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Résumé. Cet article présente un fragment d’une étude
approfondie des moyens argotiques et phraséologiques de
transmission des caractéristiques humaines. Cette derniére a été
réalisée en tenant compte des réalisations de la science linguistique
moderne, sur la base des conclusions et des principales dispositions
des linguistes nationaux et étrangers sur les questions étudiées.
L’objet de 1’étude sont les unités phraséologiques argotiques
frangaises, contenant dans leur sémantique les caractéristiques
d’une personne. La particularité de la caractérisation phraséologique
d’une personne consiste en ce qu’elle met 1’accent sur toute une
série de caractéristiques appropriées & une personne et est utilisée
comme le moyen le plus “économique” d’une telle caractérisation.
Apres tout, les unités phraséologiques sont un ensemble
d’informations culturelles et permettent de dire beaucoup de choses,
en économisant les moyens linguistiques, en pénétrant dans les
profondeurs de I’esprit et de la culture du peuple. De plus, étant
incluse dans la sphere des caractéristiques humaines, la signification
phraséologique augmente son potentiel expressif. Le sujet de la
recherche sont les caractéristiques structurelles, sémantiques et
thématiques des unités en question. La nouveauté scientifique de
cet article réside dans le fait que, sur la base du matériel de I’argot
francais, nous avons analys¢ des moyens phraséologiques de
transmission des caractéristiques d’apparence, des caractéristiques
intellectuelles, des traits de personnalité individuels, du statut
social, de I’état émotionnel-psychologique, physiologique et
physique d’une personne. Lors de 1’examen des caractéristiques
structurelles, grammaticales et sémantiques des unités analysées,
ainsi que pour déterminer les spécificités de la symbolisation
linguistique de 1’argot nous avons utilisé la méthode d’analyse des
composants et |’analyse des définitions du dictionnaire. Notre étude
analyse des unités phraséologiques argotiques frangaises contenant
dans leur sémantique des caractéristiques d’une personne, qui
ont été sélectionnées & partir des dictionnaires suivants : Merle
M. Nouveau dictionnaire de la langue verte : le francais argotique et
familier au XXI° siécle (2007) ; Caradec F. Dictionnaire du frangais
argotique et populaire (2006) ; Rey A., Chantreau S. Dictionnaire
des expressions et locutions (2003) ; ColinJ.- P., Mével J.-P., Leclére
Ch. Dictionnaire de |’argot moderne et de ses origines (2002).

Mots-clés: argo, langue vernaculaire, anthropolinguistique,
phraséologisme, sémantique.

Problématique. La linguistique moderne repose sur
les idées de représentation anthropocentrique de la réalité,
associées a la compréhension des catégories fondamentales de
I’anthropolinguistique, parmi lesquelles le role dominant est donné
au concept d’“Hommey. Gréce a la représentation phraséologique
du concept “ Homme » s’exprime le dominant sensoriel-figuratif

de toute image ethnolinguistique du monde, le systéme des
significations de la vie les plus importantes formées par I'une ou
'autre communauté socioculturelle. L'un des moyens puissants
de transmission des caractéristiques émotionnelles et expressives
des objets de la réalité sont précisément les unités phraséologiques
argotiques dues a la spécificité de I’argot. L’argo est un phénomeéne
intéressant pour la recherche linguistique complexe et globale, car
c’est le “laboratoiren dans lequel tous les processus caractéristiques
du langage naturel, non limités par la pression de la norme, se
produisent plusieurs fois plus rapidement et sont accessibles a
I’observation directe. L’argo agit comme une source constante
de réapprovisionnement du fonds expressif de la partie littéraire
du dictionnaire francais moderne. Le fonds phraséologique, en
tant que partie la moins étudiée de ’argot francais, présente un
intérét particulier pour étudier la dynamique du développement de
la partie non littéraire de la langue, dont I’étude est d’une grande
importance pour comprendre les tendances et le développement de
la langue littéraire. Malgré des études intensives, le probléme de
la convergence de la langue littéraire écrite et de 1’argot continue
de rester I'un des problemes peu étudiés, intéressants et complexes
de la linguistique moderne. En outre, une étude approfondie des
moyens argotiques et phraséologiques frangais pour transmettre les
caractéristiques humaines présente un intérét particulier.

Lien avec des recherches précédentes. Cette étude a été
réalisée en tenant compte des réalisations de la science linguistique
moderne, sur la base des conclusions et des principales idées des
linguistes nationaux et étrangers sur les questions étudiées. Le
registre familier est un phénoméne universel et il est étudié dans
les travaux de scientifiques tels que Hi Bauche (1951), A. Le
Breton (1975), L.-J. Calvet (1999), A. Dauzat (1946), A. Doillon
(1993), S. Duneton (1998), D. Frangois-Geiger (1991), F. Gadet
(1992), P. Guiraud (1956), P. Enckell (1981), P. Merle (1990 ;
1997), F. Ruymen (1999), Sauvageot (1978), M. Schwdob (1989),
M. Sourdot (2002), etc. La plupart des chercheurs dont les activités
sont liées aux études du registre familier examinent le probléme des
caractéristiques humaines par des moyens linguistiques. Le dernier
temps, des travaux des linguistes nationaux et étrangers consacrés
aux éléments non normatifs du langage, qui comprennent les
dialectes sociaux et territoriaux, les jargons sociaux et professionnels,
les mots et expressions vulgaires, les patois, les unités familiéres,
argotiques et invectives, ont commencé a apparaitre de plus en
plus. Dans le méme temps, les ¢léments familiers, et argotiques de
la langue sont unis par le concept d” “unités inférieures”. Ce sont
ces éléments qui tendent & pénétrer de plus en plus dans la langue.
Les unités du registre familier de la langue francaise (le frangais
familier) comptent parmi les unités linguistiques les moins réduites.
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Le registre familier est considéré comme une variété du frangais
parlé (la langue parlée), utilisée de maniére informelle dans presque
toutes les couches de la société [1], [2]. Le francais vernaculaire
(le frangais populaire) est traditionnellement compris comme
la langue de la partie de la société insuffisamment instruite. Les
locuteurs de la langue vernaculaire francaise se caractérisent ainsi :
par profession, ils sont ouvriers ou personnes ayant un statut social
égal a celui des ouvriers, ont un faible niveau d’éducation, vivent
en ville, ont de faibles revenus et occupent des postes bas [3, c. 24].
La langue vernaculaire moderne a perdu cette fonctionnalité. De
nos jours, on peut méme observer 'utilisation délibérée des mots
familiers, des expressions et des constructions syntaxiques par des
personnes instruites. On constate une tendance notable a brouiller
les frontiéres entre le registre familier et la langue vernaculaire
[1], [3]. Le vocabulaire vernaculaire moderne et familier forme le
frangais que le Frangais moyen parle a la maison, au travail et en
vacances, mais qui reste inappropri¢ dans certaines situations de
communication. “La langue frangaise de demain sera tres différente
du frangais d’aujourd’hui, elle sera plus belle, plus riche et plus
sonore, la naissance d’une telle langue sera donnée justement par le
vocabulaire vernaculaire moderne, qui est la vraie langue francaise”
[1, c.30]. L’argot frangais en tant que phénomene linguistique a subi
un certain nombre de changements importants depuis sa création
jusqu’a nos jours : son statut dans le systéme linguistique a changé,
son role et ses fonctions dans la langue ont évolug.

Largo est apparu au Moyen Age comme dialecte social, comme
langue secréte du monde criminel. Ainsi, dans le fond, I’argot est
le langage des éléments antisociaux, criminels et déclassés de la
société (groupes criminels, gangsters, mafieux, voleurs, prisonniers,
clochards, mendiants, sans-abri, prostituées, etc.) et représente un
langage instable supra-territorial, irrégulier, un systéme fermé.
L’argot moderne est compris comme un ensemble d"unités inférieures
spécifiques, particuliérement maitrisées, qui sont des éléments
naturels et 1égitimes du discours frangais vivant et non officiel et
qui sont largement utilisées. Actuellement, des éléments d’argot
sont utilisés dans leur discours par des représentants de diverses
couches sociales de France. Comme le souligne L.-J. Calvet, I’argot
frangais moderne est un lexique d’origine argotique, qui est utilisé
a la radio et a la télévision, dans la publicité, dans la littérature,
devenant ainsi de plus en plus répandu. L'argo est étudié par des
linguistes, inscrit dans des dictionnaires, constamment mis a jour et
modifié, influencé par la mode [4, c. 32].

Objectif de ’étude. La derni¢re décennie du XX° siécle a été
marquée par la reconnaissance du fait que le phénoméne humain peut
étre compris non seulement a travers I’art, les sciences humaines et
naturelles, mais aussi a travers le langage. A cet égard, il existe un
intérét accru pour 1’étude des moyens lexicaux et phraséologiques
du langage utilisés pour transmettre les caractéristiques humaines,
¢’est-a-dire a I’étude de la langue du point de vue du “reflet” d’une
personne qui s’y trouve. Un élément problématique de nombreuses
études est 1’établissement des avantages des caractéristiques
phraséologiques d’une personne par rapport aux caractéristiques
lexicales.

Présentation de I’étude menée. Aujourd’hui, I’argot est I'une
des principales sources de réapprovisionnement de la langue écrite
et littéraire. Le processus de pénétration des argotismes dans les
couches familiéres et vernaculaires limitrophes de I’argot, puis dans
la langue littéraire écrite, conduit au fait qu’il est difficile d’établir
des frontiéres strictement définies entre les registres familiers,
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vernaculaires et argotiques. Il existe donc souvent une divergence
entre les marquages de nombreux mots et expressions inférieurs
dans diverses sources lexicographiques francaises. Les unités de
langue écrite et littéraire, a leur tour, participent activement a la
reconstitution du fonds argotique. Sous réserve de modifications
en termes d’expression ou de contenu, ils acquiérent souvent un
nouveau sens, enregistré dans les dictionnaires comme argotique,
familier ou patois. Ainsi, I’argot et le langage littéraire écrit sont en
constante interpénétration.

Les linguistes travaillant sur des matériaux issus de la langue
frangaise ont des opinions tres différentes concernant la diffusion
croissante des unités argotiques. Par exemple, D. Frangois-Geiger
n’a pas une vision claire de 1’argot comme phénoméne positif ou
négatif du langage. Le scientifique, notant que I’un des buts de
I’argot est la fonction de dissimulation du sens, de masquage d’un
message, lui attribue en méme temps des caractéristiques telles
que I'intimité, la familiarité, considérant 1’argot comme un “outil”
a I’aide duquel on charme et séduit [5, ¢. 199]. Les scientifiques
qui s’opposent & ['utilisation de I’argot dans le discours sont
classés comme puristes. Ils luttent pour la pureté de la langue et
appellent au strict respect de la norme. Cependant, la majorité
des scientifiques A. Boudard, P. Guiraud, A. Rigaud et autres
partagent 1’opinion des laxistes, qui ont des vues libérales sur le
développement du langage et estiment qu’il ne faut pas résister a
tout ce qui est nouveau dans la langue, car ce qui ne va pas du point
de vue d’aujourd’hui peut devenir la norme demain. Les linguistes
partageant des points de vue similaires soulignent de divers
aspects positifs de I’argot. Ainsi, A. Boudard attire I’attention sur
le fait que des éléments argotiques enrichissent sensiblement la
parole, la rendant plus lumineuse, plus riche et plus expressive [6].
Ceci est principalement di au fait que 1’argot est essentiellement
un vocabulaire métaphorique [7] et, dans une certaine mesure,
un vocabulaire poétique [8]. Derniérement, ’argot est de plus
en plus considéré comme une partie organique du systéme
linguistique, comme un élément nécessaire & une langue vivante
et naturelle pour son développement normal. Nous pensons que
I’argot peut étre considéré comme un aspect positif dans I’acte de
communication si son utilisation est appropriée, s’il est utilisé dans
un cadre détendu et informel et esthétiquement motivé. Il existe
deux grands groupes de raisons a cette utilisation des éléments
argotiques de plus en plus fréquente dans le discours frangais : les
raisons externes (extralinguistiques) et proprement linguistiques
(intralinguistiques). Les principales raisons extralinguistiques
incluent tout d’abord une baisse du niveau général d’éducation
de la population frangaise. La société est divisée en personnes
instruites, en personnes ayant un niveau d’éducation moyen et
en personnes peu alphabétisées. La présence de différents styles
dans le systéme linguistique — du style poétique et sublime au
plus inférieur et grossier — indique que ce paradigme social existe
parallélement au paradigme linguistique. Les membres de I'une
ou I’autre couche de la société sélectionnent un registre de langage
adapté a leur niveau pour exprimer leurs pensées. La diffusion
d’unités argotiques est également favorisée par la politique des
médias. La norme n’est plus transmise par les enseignants et
encore moins dictée par le Dictionnaire de I’ Académie Frangaise,
mais est établie par la télévision. Au cours des derniéres décennies,
dans les conditions sociales changeantes de la France moderne, les
formes de discours littéraires et livresques ont commencé a perdre
de leur prestige et, dans certaines sphéres de communication, elles
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sont percues négativement. Il y a une réorientation du discours
conversationnel vers un nouveau modéle d’évaluation, dans la
promotion duquel les stéréotypes de valeurs socio-psychologiques
ont joué un réle important. Cependant, la raison de I’activité et de la
mobilité croissantes des unités argotiques en termes de pénétration
dans la langue littéraire écrite doit encore étre recherchée dans
des facteurs intralinguistiques, dans la nature méme des unités
argotiques, dans leur forme interne et leur potentiel pragmatique.
Par exemple, les unités argotiques se distinguent par une plus
grande expressivité par rapport aux éléments du langage littéraire
écrit. De nombreux argotismes sont des unités neutres au sens
repensé. Afin de déterminer les avantages et les caractéristiques
intralinguistiques de 1’argot, sa thématique est mise a I’honneur.
Au fur et 2 mesure que ’argo évoluait, grace a la polysémie, a la
reconstitution du fonds argotique avec de nouvelles unités abaissées
et & I'interaction de trois registres bas, son sujet s’est sensiblement
élargi et les unités argotiques ont commencé & étre utilisées pour
refléter de divers phénoménes de la vie quotidienne. Ainsi, si
auparavant le vocabulaire argotique frangais identifiait uniquement
des thémes tels que “I’argen”, “les organes génitaux», “la femmey,
“la prostitution”, “les homosexuels”, “la drogue”, “les boissons
alcoolisées”, “le tabac”, aujourd’hui, I’argot moderne a une portée
thématique plus large. Sans faire de distinction entre les éléments
argotiques, vernaculaires et familiers, on peut définir les principaux
theémes argoceptifs suivants : “caractéristiques des phénoménes
et des situations”, “personne, caractéristiques de ses propriétés
et qualités”, “travail, profession”, “objets du quotidien” et quatre
spheres qui reflétent les argotismes : la sphére quotidienne, la sphére
émotionnelle, la sphére socio-étatique et la sphére intellectuelle.
Dans I’argot moderne, les blocs thématiques les plus importants sont
ceux liés non pas a des domaines trés spécialisés (meurtre, violence,
etc.), mais & des concepts universels, universellement significatifs
(tels que les besoins physiologiques : manger, boire, etc.; les
relations entre hommes et femmes ; statut social). Les argotismes
aident a évaluer de divers objets de la réalité environnante, types de
personnalité, activités humaines, contacts sociaux et de différentes
situations. Cependant, lamatiére de I’ argot reste restreinte par rapport
aux domaines reflétés par la couche écrite et littéraire de la langue.
L’argot se caractérise par un haut degré d’anthropocentricité. L'un
des domaines prioritaires est la nomination et les caractéristiques
d’une personne, mises en ceuvre dans la vie quotidienne, sphéres
sociales, émotionnelles et intellectuelles. La majeure partie des
unités argotiques qui composent ces blocs thématiques servent
a transmettre des caractéristiques de qualités, de comportement,
I’état d’une personne, les relations entre les personnes, c’est-a-
dire ce qui est le plus important pour une personne dans la vie de
tous les jours.

L’une des fonctions principales de I’argot frangais moderne est
la fonction expressive, également appelée fonction émotionnelle-
expressive et émotionnelle-évaluative, combinant des fonctions
expressives-subjectives et cognitives-subjectives. L.-J. Calvet
attribue aux argotismes pénétrant dans de divers styles de langage
standardisé le role des néologismes expressifs [4]. La présence des
moyens expressifs et émotionnels dans 1’argot, reconnue par de
nombreux chercheurs, contredit Iidée traditionnelle selon laquelle
il s’agit d’un systéme nominatif majoritairement fermé. L’argot
frangais moderne a également plusieurs fonctions auxiliaires. L'une
de ces fonctions est ludique, “carnavalesque”, ¢’est-a-dire fonction,
“comics”, qui repose sur un jeu de mots. Argo a également une

fonction dite attractive, car les argotismes sont souvent utilisés
pour attirer I’attention. Certains linguistes soulignent la fonction
représentative, car I’argot se distingue par son originalité dans
la désignation des objets et des phénoménes triviaux, donc
I’utilisation d’argotismes dans le discours permet & une personne de
“se démarquer”, d’étre appréciée et de s’affirmer. L'usage de I’argot
dans le discours est parfois considéré comme une manifestation
de snobisme. D. Frangois-Geiger distingue dans ’argot frangais la
fonction de modernisation car les argotismes sont reconnus comme
des éléments constitutifs de la langue francaise “a la mode”, et, par
conséquent, leur utilisation dans le discours est un marqueur du
suivi de la mode, et la fonction de stylisation, d’intimisation de la
situation de communication, qui consiste a souligner consciemment
des relations étroites et amicales entre interlocuteurs utilisant argot
dans le discours. D. Frangois-Geiger pointe également la fonction
poétique du lexique argotique [5]. Certains scientifiques mettent en
évidence la fonction caractérologique dominante dans les unités
phraséologiques argotiques. La fonction caractérologique des
unités phraséologiques de I’argot signifie que la grande majorité
des unités phraséologiques de I’argot francais se concentrent sur
la transmission des caractéristiques d’une personne. Grace a cette
fonction, les unités phraséologiques argotiques tendent & étre
si largement diffusées dans les médias, et, par conséquent, a se
consolider dans le frangais littéraire écrit. Du fait que la fonction
principale du langage médiatique est de normaliser le frangais
générale & tous ses niveaux, l’argot participe directement & la
formation des normes, au développement et a I’actualisation de la
langue frangaise moderne.

Conclusion et perspectives des recherches ultérieures.
Ainsi, on peut raisonnablement revendiquer la réhabilitation
sociolinguistique de I’argot et ’augmentation de son statut dans
Pesprit des Francais. L’argot frangais moderne est un conglomérat
de registres argotiques, vernaculaires et familiers. L’argo est une
variété de formes d’existence linguistique, ['utilisation des unités
lexicales et phraséologiques argotiques est toujours secondaire
et facultative, elle dépend de la situation de communication, des
intentions spécifiques des locuteurs, et non de leur appartenance
sociale. L'usage croissant des unités basses est qualifié de
phénoméne naturel et régulier nécessaire & une langue vivante pour
son développement normal. Cela est principalement dfi au manque de
moyens d’expression expressifs-évaluatifs, émotionnels-expressifs
et caractérologiques dans la langue littéraire dont dispose I’argot. De
plus, I’argot, étant un vocabulaire & prédominance métaphorique,
remplit les fonctions ludiques, attractives, représentatives, poétiques,
de modernisation, de stylisation et d’intimisation nécessaires a une
langue vivante. La fonction dominante de I’argot frangais moderne,
en particulier des unités phraséologiques argotiques, est la fonction
caractérologique.
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Kim L. The status of slang in modern French and its
anthropocentric nature

Summary. This article presents a fragment of an in-depth
study on slang and phraseological means of conveying human
characteristics. The study was carried out with consideration
of the achievements of modern linguistic science, based on
the conclusions and key positions of both domestic and foreign
linguists regarding the issues under investigation. The
subject of the study is French slang phraseological units that
contain, within their semantics, characteristics of a person.
The distinctive feature of phraseological characterization
of a person is that it emphasizes a whole range of characteristics
inherent to a person and serves as the most “economical”
means of such characterization. After all, phraseological
units are a set of cultural information and allow one to say
a great deal, saving linguistic resources, while penetrating into
the depths of the spirit and culture of the people. Furthermore,
when included in the realm of human characteristics,
phraseological meaning enhances its expressive potential. The
study focuses on the structural, semantic, and thematic features
of the examined units. The scientific novelty of this article
lies in the fact that, based on French slang material, we have
analyzed phraseological means of conveying characteristics
of appearance, intellectual traits, individual personality
features, social status, and emotional-psychological,
physiological, and physical states of a person. In examining
the structural, grammatical, and semantic characteristics
of the analyzed units, as well as determining the specificities
of linguistic symbolism in slang, we employed componential
analysis and dictionary definition analysis. Our study analyzes
French slang phraseological units containing characteristics
of a person, which were selected from the following
dictionaries: Merle M. New dictionary of the green language:
slang and colloquial French in the XXI century (2007); Caradec
F. Dictionary of slang and popular French (2006); Rey A.,
Chantreau S. Dictionary of expressions and locutions (2003);
Colin J.-P,, Mével J.-P., Leclére Ch. Dictionary of modern
slang and its origins (2002).

Keywords:slang, vernacularlanguage, anthropolinguistics,
phraseology, semantics.
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Kim JI. Craryc cieHry B cy4yacHiii ¢ppanuysbkiii MmoBi
Ta Oro aHTPOMOLEHTPUYHA MPHPOJA

AHoTamif. Y uiif crarti MU TpencTaBHIM (parMeHT
JICTaJIbHOrO BMBYCHHS 3acO0IB Iepeiadi JHAChKUX XapaKTe-
PHUCTHK 32 JJOTIOMOTOIO CJIEeHTy Ta (ppaseosnorii. docmipKkeHHs
MPOBOJMIOCS 3 YPaxyBaHHSAM JOCATHEHb Cy4acHOI JIIHIBicC-
THUYHOI HAyKd Ha OCHOBI BHCHOBKIB i OCHOBHHUX IIOJIO)KEHb
BITUM3HAHUX Ta 3apyODKHMX BYCHHUX 3 JaHOI HpoOieMaru-
ki. OG’€KTOM JOCHTIKEHHS € (paHIly3bKi CICHIOBI CIIOBa
Ta BUPA3Hi OAMHMIL, SIKi BKIIOYAIOTh B ceOe XapaKTEepUCTHU-
Ky moauHu. OcoOnuBicTio (pa3eonoriyHoi XapaKTepHCTHKU
€ Te, 10 BOHA MiAKPECIIOE LIMNH CIHEKTpP BIACTHUBUX JIIOIUHI
03HAK 1 BUKOPHCTOBYEThCS SIK HAHO1IbII «eKOHOMHUID crocio
TaKol XapaKTePUCTUKU. ApKe (pa3eosori3Mu € CyKyIHICTIO
KyJBTYpHOI iH(poOpMallii, sika MOXe 6araro mpo IO CKa3aTH,
€KOHOMJITYM MOBHI 3aco0M, NMPOHHUKAIOUM B TIHOMHU IyXy
Ta KyJIsTypH Hapoxy. KpiM Toro, Oymyun BKIIOUEHUM 10 chepH
XapaKTePHCTHK JIIOAMHY, (pa3eosoridHe 3HAYCHHs IMiBHIIYE
CBili exkcrnpecuBHUE TOTeHUian. [IpeaMeToM HOCIHiIKeHHS
€ CTPYKTypPHO-CEMaHTUYHI Ta TEMaTH4H1 XapaKTEPUCTUKHU PO3-
DISSHYTHX OIUHUIG. HaykoBa HOBH3HA CTaTTi MOJIATa€ B TOMY,
10 Ha Matepiai (GpaHIly3bKOTO CICHTY OyJaH MpoaHalli3oBaHi
BHpPa3Hi 3aco0u, 110 MepeaarTh OCOOIMBOCTI 30BHILIHOCTI,
IHTENEKTyallbHI Ta 1HIUBIIYaTbHO-OCOOMCTICHI pPHCH, COIli-
aNBHUI CTaTyC, EMOIIMHO-TICUXOJIOTIYHUH, (i3ioJoriyHui
Ta (izuyHuid cta” monuHu. [Ipu aHami3i CTPyKTYpHHUX, Ipa-
MaTHYHAX Ta CEMaHTHYHHUX XapaKTEPUCTHK NOCHTiIKYBaHUX
OIMHHIIb, a TAKOXK U BU3HAYECHHSI CTIel(iku MOBHOI CHMBO-
Ji3arii cIeHry, BUKOPUCTAHO METOJ KOMIOHEHTHOTO aHaJi3y
Ta aHaJi3 CIIOBHUKOBUX JAe(iHIIii. ¥ HamoMmy AOCHTiHKEeHHI
MU aHallizyeMo (paHIly3bKi )KaproHHI CJIOBa Ta BHUpa3Hi OH-
HUIIl, CEMaHTHUKA SKUX MICTUTh JIIOACHKUA PHCH, BimniOpaHi
3 HACTYNMHUX clIOBHHUKIB: Mepn M. HoBuii cnoBHHK 3eneHoi
MOBH: CIIEHT 1 po3MOBHa (paHily3bka MoBa B XXI cromiTTi
(2007); Kapanex @. CoBHHMK CIEHTY Ta MOMyJsipHOI (paH-
y3pkoi MoBH (2006); Peit A., lllantpo C. CnoBHHK BHpa-
3iB Ta ¢pa3z (2003); Komin XK.-I1., Mesens XK.-II., Jleknep
III. CnioBHUK Cy4acHOTO cJeHry Ta Horo BuTokis (2002).

KiwuoBi cioBa: cieHr, mpocropiuHa MOBa, aHTPOIIO-
JIHrBICTHKA, (pa3eosoris, CEeMaHTHKA.




