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Анотація. Статтю присвячено дослідженню помилок, 
що виникають під час перекладу текстів з сучасної англій-
ської інтернет-публіцистики за допомогою машинних сис-
тем (СМП). У статті розкрито поняття «машинний пере-
клад» та окреслено основні недоліки машинних систем, 
що спотворюють якість перекладу та його відповідність 
вихідному матеріалу. Серед них виокремлено відсутність 
функціоналу для адекватного аналізу контексту, враху-
вання стилістичних і культурно-історичних особливостей 
вихідного тексту та розуміння особливостей морфоло-
гії, граматики, лексикології та семантики цільової мови. 
Виокремлено особливості публіцистичного стилю, зокре-
ма специфічна термінологія, велика кількість кліше, фра-
зеологічних одиниць, скорочень, іноземних слів та неоло-
гізмів; складні лексичні та граматичні конструкції, а також 
наявність імпліцитного сенсу.

У процесі дослідження було проведено порівняльний 
аналіз якості перекладу текстів з англійської мови україн-
ською, виконаного за допомогою систем машинного пере-
кладу, зокрема Google Translate та Reverso Context. Кожна 
з цих систем має свої переваги та недоліки, як-от точність 
та швидкість перекладу, доступність мовних пар та під-
тримка різних функцій мови. Методом суцільної вибірки 
було виокремлено 5 прикладів фрагментів статей та їхній 
машинний переклад з таких впливових видань, як “The 
New York Times” та “The Guardian”, що мають значний 
вплив на глобальну громадськість. Кожен фрагмент було 
детально проаналізовано щодо відповідності вихідному 
тексту, адекватності перекладу та наявності переклада-
цьких помилок, зокрема лінгвістичних, текстових та куль-
турних. Проведено порівняльний аналіз перекладів від 
Google Translate та Reverso Context й виявлено найбільш 
оптимальну машинну систему. У процесі дослідження 
підтверджено, що машинні системи не здатні продукува-
ти адекватні та якісні переклади, що чітко відтворюють 
зміст тексту оригіналу та його комунікативно-прагматич-
ну складову. Встановлено, що переклади, виконані машин-
ними системами, обов’язково потребують додаткового 
постредагування вправним перекладачем-редактором. 
Доведено, що машинні варіанти перекладів містять різ-
номанітні помилки, зокрема пропущення змістових слів, 
неправильний вибір еквівалентних відповідників, а також 
граматичні та стилістичні недоліки. Виявлено, що системи 
часто не враховують семантичні відтінки слів, не досяга-
ють семантико-синтаксичної адекватності і мають пробле-
ми з вибором контекстуальних відповідників, що порушує 

точність цільової інформації та призводить до втрати чи 
спотворення контексту або ідеї вихідного тексту. 

Ключові слова: машинний переклад, публіцистич-
ний стиль, системи машинного перекладу, перекладацькі 
помилки, адекватний переклад, постредагування.

Актуальність проблеми. В умовах висхідної глобалізації 
та невпинного науково-технічного прогресу більшість напрям-
ків людської діяльності поступово набувають автоматизації. 
Активне впровадження комп’ютерних технологій значно впли-
нуло й на ефективність та оптимізацію процесу перекладу. 
У процесі комп’ютеризації з’являються різноманітні перекла-
дацькі інструменти, що прискорюють та інтенсифікують роботу 
перекладачів. Сьогодні доволі популярними є системи машин-
ного перекладу, що автоматично перекладають текст з однієї 
мови іншою за допомогою комп’ютерної програми чи інтер-
нет-застосунку без участі людини. Машинний переклад – це 
переклад текстів з однієї природної мови іншою за допомогою 
спеціального програмного забезпечення [1, c. 4]. У сучасному 
світі, де інформаційні потоки стають дедалі інтенсивнішими, 
а глобалізація сприяє взаємодії між культурами та мовами, роль 
машинного перекладу набуває особливого значення [1, c. 9]. 
Інтернет-публіцистика, як один із ключових каналів передачі 
новин і знань, потребує швидкого та якісного перекладу, щоб 
забезпечити доступність інформації для різних мовних аудито-
рій. Системи машинного перекладу стали невід’ємною части-
ною цього процесу й дозволяють оперативно перекладати вели-
кий обсяг матеріалу. Однак, не зважаючи на значні досягнення 
в галузі автоматизованого перекладу, існує низка викликів, 
пов’язаних із забезпеченням точності та адекватності перекла-
дів [1, c. 14]. Публіцистичні тексти часто містять спеціалізо-
вану термінологію, фразеологічні вирази та стилістичні осо-
бливості, що складно відтворити автоматизованими системами 
без втрати змісту та контексту [2, c. 25]. Тому сьогодні досить 
гостро постає питання адекватності, цілісності та змістовно-
сті перекладу, виконаного у такий спосіб. Актуальність теми 
зумовлена важливістю визначити та проаналізувати помилки 
машинного перекладу та способи їх вирішення. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Оцінка ефектив-
ності систем машинного перекладу неодноразово привертала 
увагу як зарубіжних, так і вітчизняних мовознавців, теоретиків 
і практиків перекладу, серед яких W. J. Hutchins [3], M. Okpor 
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[4], Koponen [5], B. Kuhns [6], J. Lehrberger, L. Bourbeau [7], 
A. Lommel [8], S. Minnis [9], Л. О. Андрієнко [10], А. В. Бірю-
ков [1], Л. О. Гречуха, В. В. Кузебна [11], Н. С. Кочеткова [12], 
А. Л. Міщенко [13]. Функціонально-прагматичні та семантичні 
особливості перекладу публіцистичних текстів та новинного 
інтернет-дискурсу за допомогою машинних систем викладено 
в роботах А. Г. Гудманяна [14], [15], А. В. Сітко, І. В. Струк [15], 
Є. І. Акулова [9], К. М. Скиби [16], A. В. Pудої [17]. Проблему 
адекватності перекладу, аспектів її оцінювання та особливості 
перекладацького аналізу досліджували у своїх працях такі 
вчені, як M. Popovic [18], В. С. Яковина [19], Ю. С. Стахмич 
[20], Л. Ф. Чернікова [21]. Окремі вчені розглядають у своїх 
працях системи машинного перекладу як складову підготовки 
майбутніх перекладачів, зокрема S. Doherty [22], F. Gaspari 
[23], А. А. Яфтумова [24], А. В. Янковець [25], А. С. Ольхов-
ська [26]. Значної уваги варті роботи переважно закордонних 
вчених присвячені етапам розвитку машинних систем та осо-
бливостям їхнього функціонування, зокрема можна відмітити 
праці O. Bojar [27], A. Burchardt [28], O. Craciunescu [29], 
M. L. Forcada [30], A. Way [31]. З огляду на значну кількість 
наукових розвідок, присвячених цьому питанню, варто заува-
жити, що системи МП перебувають у процесі постійного роз-
витку та вдосконалення, тому потребують систематичного тео-
ретико-практичного огляду. 

Визначення мети та основних завдань дослідження. 
З розвитком технологій та зростанням популярності інтер-
нет-публіцистики забезпечення точного та якісного перекладу 
текстів для широких аудиторій стає вкрай важливим. Публіцис-
тичні тексти відіграють важливу роль у формуванні громадської 
думки та інформуванні громадян про події та тенденції в сучас-
ному світі. Тексти такого жанру є високоінформативними, де 
кожне слово та речення мають істотний інформаційний зміст 
і впливають на загальне розуміння теми або ситуації. Харак-
терними ознаками публіцистичного стилю є специфічна тер-
мінологія, полісемантичність, складні лексичні та граматичні 
конструкції, а також наявність імпліцитного сенсу [2, c. 15]. Це 
значно ускладнює процес перекладу та призводить до істотних 
перекладацьких помилок, що спотворюють ключову інформа-
цію вихідного тексту. Жодна система машинного перекладу 
сьогодні не дозволяє отримати ідеальний результат без постре-
дагування. Таким чином, основним питанням, що стоїть перед 
перекладачем, є якість текстів, перекладених за допомогою 
систем машинного перекладу [1, c. 96]. Мета статті полягає 
у виявленні та аналізі помилок, що виникають під час пере-
кладу текстів сучасної англійської інтернет-публіцистики за 
допомогою систем машинного перекладу (СМП).

Виклад основного матеріалу дослідження. Публіцистич-
ний стиль належить до функціонального стилю мови, що забез-
печує інформування суспільства про актуальні події, явища 
та проблеми. Він характеризується широким інформаційним 
наповненням та важливістю змісту поданого матеріалу. До мов-
них особливостей публіцистичного стилю належить вживання 
оцінної лексики з яскраво емоційним забарвленням, великої 
кількості кліше, фразеологічних одиниць, скорочень, інозем-
них слів та неологізмів [2, c. 20]. Перелічені риси публіцистич-
ного стилю вимагають точності, достовірності та адекватності 
його перекладу. Машинні системи можуть виявитися неефек-
тивними у розв’язанні цієї проблеми, бо не завжди здатні адек-
ватно аналізувати контекст і враховувати особливості значень 

слів і виразів. Унаслідок цього виникають лінгвістичні та зміс-
тові перекладацькі помилки, що можуть призвести до спотво-
рення змісту оригінального тексту та недостовірності інформа-
ції [6, c. 175].

Розуміння особливостей машинного перекладу під час ана-
лізу фрагментів публіцистичних текстів є важливим з кількох 
причин. По-перше, машинний переклад може змінювати зна-
чення окремих слів або фраз, що впливає на розуміння основ-
ного змісту статті. Важливо перевіряти, чи точно переклад 
відображає оригінальний текст. По-друге, часто контекст віді-
грає ключову роль у розумінні статей, особливо в складних або 
спеціалізованих темах. Машинний переклад не завжди врахо-
вує його правильно, що призводить до помилкових висновків. 
По-третє, машинний переклад не відтворює стилістичні при-
йоми оригінального тексту, зокрема тон, гумор, сарказм тощо. 
Це значно впливає на сприйняття інформації читачем. По-чет-
верте, якість машинного перекладу може варіюватися залежно 
від складності тексту. Це вимагає додаткової перевірки і корек-
ції перекладу для забезпечення його точності та відповідності 
оригіналу [5, c. 45]. Розуміння цих аспектів допомагає забез-
печити достовірність аналізу статей, що є критично важливим 
для отримання істинних результатів дослідження.

За допомогою методу суцільної вибірки було виокремлено 
5 прикладів фрагментів статей та їхній машинний переклад 
з таких впливових видань, як “The New York Times” та “The 
Guardian”, що забезпечують всебічний аналіз, різнобічні точки 
зору та детальну інформацію, що робить їхні матеріали надій-
ним джерелом для вивчення й критики міжнародних питань.

Дослідження здійснювалося з використанням таких систем 
машинного перекладу, як Google Translate та Reverso Context. 
Кожен із цих інструментів має свої унікальні функції та мож-
ливості, що можуть впливати на кінцевий результат перекладу.

Почнемо з актуальної статті “Ukraine Marks 2nd Anniversary 
of Russian Invasion, Determined Despite Setbacks”, опублікованої 
в інтернет-виданні “The New York Times”:

“When thousands of columns of Russian invaders moved from 
all directions into Ukraine, when thousands of rockets and bombs 
fell on our land, no one in the world believed that we would stand,“ 
said Gen. Oleksandr Syrsky, Ukraine’s newly named top military 
commander. «No one believed, but Ukraine did!”[32]

Google Translator: «Коли тисячі колон російських окупан-
тів рушили з усіх боків на Україну, коли тисячі ракет і бомб 
падали на нашу землю, ніхто у світі не вірив, що ми всто-
їмо», – сказав генерал Олександр Сирський, новопризначений 
головнокомандувач Збройних сил України. «Ніхто не вірив, 
а Україна вірила!»

У перекладі цього речення Google Translate припустився 
двох значних помилок. По-перше, «ми встоїмо», перекла-
дено дослівно, хоча за оригіналом мало б бути «ми вистоїмо». 
Наступна помилка допущена в реченні «Ніхто не вірив, а Укра-
їна вірила!». Перекладач співвідніс дієслово “did” з дієсловом 
“believe”, хоча, за контекстом говориться, що Україна вистояла, 
тобто “did” стосується дієслова “stand”.

Reverso Context: Коли тисячі колон російських окупантів 
рушили з усіх напрямків в Україну, коли тисячі ракет і бомб 
впали на нашу землю, ніхто в світі не вірив, що ми будемо сто-
яти», – сказав генерал Олександр Сирський, новопризначений 
вищий військовий командир України. «Ніхто не вірив, але Укра-
їна це зробила!»
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Reverso Context правильно переклав кінець промови: 
«Ніхто не вірив, але Україна це зробила!». Але зробив іншу 
помилку: «новопризначений вищий військовий командир 
України». Звісно, професійний перекладач міг би знайти цю 
інформацію у відповідних джерелах і перекласти посаду 
О. С. Сирського правильно, а СМП виконала повністю дослів-
ний переклад. «Ми будемо стояти» – також дослівний варіант 
перекладу, де кожне слово перекладено окремо і не враховано 
контекст та особливості цільової мови. Такий підхід спотво-
рює зміст тексту та виявляє непрофесіоналізм у виконанні 
перекладу. У деяких випадках це може виглядати комічно або 
неприйнятно з погляду грамотності мови та стилю перекладу. 

Наступними ми проаналізуємо уривки зі статті “Taylor 
Swift, the pope: in the age of AI and deepfakes, who do you trust?” 
з інтернет-видання “The Guardian”:

“This chestnut tree was called that not because it had any 
particular connection to the Polish city, but because the slang term 
at the time for “fake news” was craques, and the space beneath its 
branches was full of it” [33].

Google Translator: Цей каштан назвали так не тому, що 
він мав якийсь особливий зв’язок із польським містом, а тому, 
що на той час на сленгу називали «фейкові новини» – craques, 
і простір під його гілками був сповнений ним.

Reverso Context: Це каштанове дерево називали не тому, 
що воно мало якийсь особливий зв'язок з польським містом, 
а тому, що сленговий термін у той час для «фальшивих новин» 
був божевільним, і простір під його гілками був повний його.

Почнемо з перекладу першої лексеми. “Сhestnut tree” – це 
справді каштанове дерево, але за контекстом ми розуміємо, що 
йдеться саме про дерево, тому дослівно перекладати необов’яз-
ково. У такому випадку варіант «каштан» звучить природніше 
для української мови. «Це каштанове дерево називали не тому» – 
переклад Reverso Context не відтворює автентичність української 
мови у цьому реченні. Google Translate переклав цю частину 
значно краще: «Цей каштан назвали так не тому». Під час ана-
лізу перекладу, здійсненого Google Translate, можна помітити 
деякі помилки, але, загалом зміст відтворений правильно. Розгля-
немо переклад Reverso Context: «сленговий термін у той час для 
«фальшивих новин» був божевільним, і простір під його гілками 
був повний його». Узагалі не відповідає контексту слово «боже-
вільний», адже у цьому випадку значну роль відіграє мовно-куль-
турний аспект. Слово “craques” має французьке походження, що 
означає «брехати» або «вигадувати». Це слово раніше викорис-
товувалося як сленг на позначення терміну «фейкові новини». 
Замість слова «фейкові новини» використано «фальшиві». Звісно, 
це власне український відповідник, але варіант «фейкові» краще 
відтворює зміст, осучаснює переклад та наближає його до ори-
гіналу. Тому, переклад Reverso Context не повністю відтворює 
інформацію, вводить читача в оману і не передає оригінального 
контексту проаналізованого уривка статті.

У цьому прикладі варто звернути увагу на неузгодженість 
роду та числа іменника із займенником. У перекладах займен-
ник “it” має чоловічий рід. Хоча, за контекстом зрозуміло, що 
“it” стосується словосполучення «фейкові новини». Ця грама-
тична помилка ускладнює розуміння контексту.

“Second, the rise of “newsfluencers” fracturing our once-
shared informational reality even further.” [33]

Google Translate: По-друге, зростання кількості «новинних 
людей», які ще більше руйнують нашу колись спільну інформа-
ційну реальність.

Reverso Context: По-друге, зростання «новинних інфлюенсе-
рів» руйнує нашу колись спільну інформаційну реальність ще далі.

“Newsfluencers” – неологізм, що дослівно можна пере-
класти, як «новинний інфлюенсер», тобто людина, яка коментує 
новини, і її думка має значення для аудиторії. Переклад Reverso 
Context можна вважати більш-менш адекватним. Щодо Google 
Translate, «новинні люди» – це переклад, що не несе інформа-
ційного навантаження та не відтворює контекст.

“It also drew the attention of the government, which wanted to 
know what Parisians were thinking, as well as foreign powers, who 
sent agents there to gather information – or to plant it.” [33]

Google Translate: Це також привернуло увагу уряду, який 
хотів знати, про що думають парижани, а також іноземних 
держав, які послали туди агентів для збору інформації або для 
її підсадки.

Reverso Context: На нього також звернув увагу уряд, який 
хотів дізнатися, про що думають парижани, а також іноземні 
держави, які посилали туди агентів для збору інформації – або 
для її насадження.

Reverso Context зробив помилку у відтворенні займенника “it” 
особою чоловічого роду, що призвело до втрати лінійності розпо-
віді. Варіант від Google Translate із займенником «це» значно кра-
щий. Дієслово “to plant” перекладено дослівно, хоча краще було б 
використати адаптивний переклад, наприклад, «поширення». Цей 
варіант має нейтральний характер та позбавляє словосполучення 
метафоричності, але зберігає зміст та відповідає лексичному арсе-
налу цільової мови. Адже «підсадка» або «насадження» інформа-
ції звучить дивно та неприродньо. Варто зауважити, що лексеми 
«підсадка» в українській мові взагалі не існує.

У цьому випадку можливий ефект «шлюзу», коли машин-
ний переклад здійснюється спочатку з англійської на російську 
мову, а вже потім з російської на українську. Під час кожного 
етапу перекладу можуть виникати неточності або втрати семан-
тичного змісту, особливо якщо вихідний текст має складну син-
таксичну структуру або велику кількість технічних термінів. 
Кожен наступний переклад може призводити до накопичення 
помилок та відхилень від оригіналу [2, c. 49].

Висновки. Отже, отримані результати дослідження вказу-
ють на те, що сучасні системи машинного перекладу, зокрема 
Google Translate та Reverso Context, недосконалі. Загальна 
характеристика недоліків МП полягає у низькій точності пере-
кладу. Цільовий текст не завжди чітко відповідає вимогам 
надання релевантної інформації, що може призвести до втрати 
чи спотворення контексту або ідеї оригіналу. Особливо гостро 
це відчувається в публіцистиці, де текстовий матеріал може 
бути вкрай різноманітним та мати складну лексико-граматичну 
структуру, а дотримання точності і вірогідності перекладеної 
інформації є істотним.

Аналіз машинних перекладів підтверджує наявність поми-
лок лінгвістичного, текстового та культурного характерів. 
У перекладі, виконаному за допомогою Reverso Context, вияв-
лено значну кількість помилок, зокрема пропущення змісто-
вих слів, недоречний підбір еквівалента слова, неточний пере-
клад терміну, неправильне узгодження часів, орфографічні 
помилки, буквальний переклад, зайві деталі, що спотворюють 
контекст, неправильний порядок слів та неузгодженість відмін-
ків та родів іменників. У перекладі від Google Translate також 
спостерігаються деякі помилки, як-от пропущені слова, непра-
вильний вибір слів та стилістичні неточності. Це свідчить що, 
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системи машинного перекладу нездатні самостійно продуку-
вати якісний переклад. Однак використання МП разом із вправ-
ним редактором допомагає забезпечити адекватний переклад 
та зберегти ефективність і швидкість процесу. 
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Pletenetska Yа., Yakovenko A. Machine translation 
errors: the case of modern English online publicism

Summary. The article deals with the study of errors 
that occur while translating texts of modern English online 
publicism using machine translation systems (MTS). It 
has been explained the concept of “machine translation” 
and described the main shortcomings of machine systems 
that distort the quality of translation and its compliance with 
the source material. These shortcomings include the lack 
of functionality to analyse the context appropriately, take 
into account the source text’s stylistic and cultural-historical 
features, and understand the target language’s morphological, 
grammatical, lexical and semantic features. The article 
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considers the main features of the publicist style, in particular 
specific terminology, an abundance of clichés, phraseological 
units, abbreviations, foreign words and neologisms, complex 
lexical and grammatical constructions and implicit meaning.

In the course of the study, it has been conducted 
a comparative analysis of the texts’ translation quality from 
English to Ukrainian using machine translation systems, in 
particular Google Translate and Reverso Context. Each of these 
systems has its own advantages and disadvantages, such as 
translation accuracy, availability of language pairs, translation 
speed, and support for various language functions. Employing 
a continuous sampling method, 5 examples of the article samples 
and their machine translation have been selected from famous 
influential publications such as The New York Times and The 
Guardian. These editions have a significant impact on the global 
public. Each sample has been analysed in detail regarding 
the compliance between the source and target texts, the adequacy 
of the translation, and the availability of translation errors, in 
particular linguistic, textual, and cultural ones. A comparative 

analysis of Google Translate and Reverso Context translations 
has been carried out and the most optimal machine system 
has been identified. The study has confirmed that machine 
translation systems are not able to produce adequate and high-
quality translations that exactly render the content and stylistic 
features of the original text. It has been established that machine 
translations require diligent post-editing by a skilled translator-
editor. It has been found out that machine translation tends to 
various errors, in particular, omission of semantic words, wrong 
word choice, and grammatical and stylistic shortcomings. The 
study has revealed that machine translation systems mostly 
do not take into account the semantic shades of words, do 
not achieve semantic-syntactic adequacy, and have problems 
with the choice of contextual equivalents, which violates 
the relevance of the target information and leads to loss or 
distortion of the context or idea of the text.

Key words: machine translation, publicist style, machine 
translation systems, translation errors, adequate translation, 
post-editing.


