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Анотація. У статті подано компаративний істори-
ко-словотвірний і лексико-семантичний аналіз українських 
присвійних прикметників (ХIV–ХХІ ст.), утворених за сло-
вотвірною моделлю ТО Nomina personalia + СФ -ОВЪ / -ЕВЪ; -ОВ– / -ЕВ-, -ІВ-.  
В українській мові суфікс -овъ / -евъ; -ов– / -ев-, -ів– 
послідовно зберіг і розвинув первинну функцію – творити 
присвійні прикметники від особових назв. Відапелятивні 
посесиви, утворені від nomina personalia, складають тран-
спозиційний словотвірний тип. Такі похідники виражають 
узагальнену словотвірну семантику ‘ознака за належністю 
(стосунком) до істоти, яку називає твірна основа’. З огляду 
на лексичне значення аналізовані прикметники розподіле-
но на сім лексико-словотвірних типів: 1) похідники, моти-
вовані nomina familia (батковъ, братановъ, жєниховъ; 
пасинків, свекрів, швагровий); 2) похідники, мотивовані 
nomina аеtate (парубків, юнаків); 3) похідники, мотивовані 
nomina politica, economic, financial, militaris etc. (4 підтипи) 
(акторовъ, войтовъ; кесарів, ханів / арендаровъ, поссе-
соровъ; економів, фабрикантів / асавуловъ, гетмановъ; 
генералів, матросів / богачовый, неволниковый; багаті-
їв, утікачів); 4) похідники, мотивовані nomina agentium, 
professionalia (ковалевъ, гончаровъ, золотниковъ; мельни-
ків, пасічників, писарів); 5) похідники, мотивовані nomina 
ideologica, religionis, philosophica etc. (митрополитовъ, 
дяковый, чернцевый; панотців, священників, титарів); 
6) похідники, мотивовані nomina morum, actionum etc. 
(моучителевъ; окупантів, покидьків, розбійників); 7) похід-
ники, мотивовані nomina generis, ethnicity (армениновъ, 
болгариновъ, ляховый; татаринів, турків, циганів). Дуже 
низьку продуктивність виявляють лексико-словотвірні 
типи дериватів, співвідносних з nomina аеtate та з nomina 
generis, ethnicity. Високу продуктивність засвідчують лек-
сико-словотвірні типи, що їх формують похідні посеси-
ви від 1) nomina politica, economic, financial, militaris etc. 
та 2) nomina agentium, professionalia.

Контекстуальний аналіз засвідчив функційно-семан-
тичні зсуви й розвиток часткових словотвірних значень 
у межах загальної словотвірної семантики, спільної для 
похідних посесивів, співвідносних з nomina personalia. 

Ключові слова: історичний словотвір, українська 
мова, присвійні прикметники, лексико-словотвірний тип, 
суфікс -ов– / -ев-, -ів-, десубстантив.

Постановка проблеми. Посесивні ад’єктиви є доволі час-
тотними в системі тих засобів мови, що вказують на ознаку 
предмета через належність його особі, – іменників істот у родо-
вому відмінку з присвійним значенням і присвійних займенни-
кових прикметників. Присвійні прикметники відособлені від 
прикметників відносних за структурою і за змістом, оскільки 
суфікси відносних прикметників виконують морфологічну 

функцію. Натомість перехід іменника (назви особи) у присвій-
ний прикметник – явище морфологічної ад’єктивації – забезпе-
чують словотворчі суфікси, які вносять у структуру похідного 
присвійного прикметника сему належности, виконуючи семан-
тичну функцію.

В українській мові високу продуктивність у творенні при-
свійних дериватів від назв осіб демонструє словотворчий фор-
мант -ов-/-ев-, -ів-.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. У мовознавстві 
ад’єктивну деривацію посесивів досліджено як комплексно, 
так і частково. Cистемному висвітленню цього питання при-
свячені праці вітчизняних мовознавців: С. Смаль-Стоцького, 
Л. Коцюби, І. Кунця, А. Грищенка, М. Плющ, В. Васильченка, 
І. Кузьми, З. Купчинської та ін. Побіжно його розглянуто в істори-
ко-лінгвістичних працях Л. Гумецької [1, с. 119–125], С. Бевзенка 
[2, с. 211–212], О. Волох [3, с. 169–170], наукових і навчальних 
викладах Д. Баранника [4, с. 184–188], А. Грищенка [5, с. 143–144], 
О. Безпояско [6, с. 121–126] та інших науковців. 

Попри нагромаджений досвід вивчення присвійних при-
кметників, історію цього класу слів потрібно провадити 
з дописемного періоду й аналізувати як тривале й активне сло-
вотворення, зумовлюване мовними й позамовними чинниками. 
У діахронному вимірі й на окремих синхронних зрізах творення 
присвійних прикметників узгоджувалось зі словотвірними про-
цесами, що були притаманні кожному періодові функціювання 
української мови. Водночас варто відзначити певні відмінно-
сті в динаміці продуктивности виокремлюваних лексико-сло-
вотвірних типів (ЛСТ). 

Стаття продовжує історико-дериватологічний і лексико-се-
мантичний аналіз, розпочатий у розвідці про історію словотво-
рення праслов’янських і давньоукраїнських присвійних прикмет-
ників [7]. Мета запропонованої праці – у проєкції на попередні 
етапи становлення української мови простежити динаміку про-
дуктивности ЛСТ присвійних ад’єктивів, утворених за моделлю  
ТО Nomina personalia + СФ -ОВЪ/-ЕВЪ; -ОВ-/-ЕВ-, -ІВ-, на часовому відтинку  
ХIV – поч. ХХІ ст. (за В. Німчуком: середньоукраїнська мова  
(ХІV/ХV-к. ХVІІ ст.); новоукраїнська мова (від кінця ХVІІ ст.).

Виклад основного матеріалу дослідження. Зміни соці-
ального, національного, ідеологічного, освітньо-наукового, 
культурного, економічного й суспільно-політичного характеру, 
які упродовж століть відбувалися на території України, спри-
яли збагаченню лексичного складу української мови у сфері 
nomina personalia. Слова на позначення осіб, пов’язаних зі 
сферою економіки, державного управління й суспільно-полі-
тичної діяльности, військової справи, релігії, освіти тощо, фор-
мують потужну твірну базу для прикметникового словотворення, 
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зокрема в царині збагачення класу посесивів, утворених за допо-
могою суфікса -овъ / -евъ; -ов– / -ев-, -ів-. 

У середньоукраїнській мові суфікс -овъ взаємодіяв з основами 
на кінцевий твердий приголосний. Його варіант -евъ виступав 
після основ на -ль-, -рь-, -ц-, -ш-, -й– та утворював прикметники 
від загальних назв осіб у формі однини чоловічого й жіночого 
роду [1, с. 122]. У XVI–XVII ст. функціювали повні відмінкові 
форми на -ов– / -ев-, що свідчить про словозмінну уніфікацію 
прикметників незалежно від тих ознак, на які вони вказували 
[8, с. 165]. У писемних джерелах цього періоду зафіксовано 
повні прикметники також у формі називного відмінка. У тек-
стах XIX ст. трапляються перші присвійні прикметники чоло-
вічого роду на -ів- (← -овъ), що з’явилися під упливом власти-
вого українській мові переходу [о], [е] в [і] у закритому складі. 
До початку ХХ ст. суфікс -ів- закріпив статус посесивного 
форманта. У новій українській мові він творить присвійні при-
кметники чоловічого роду від іменників другої відміни твер-
дої, м’якої та мішаної груп. Аломорф -ев– продукує посесиви 
жіночого й середнього роду від іменників м’якої та мішаної 
груп, аломорф -ов- – жіночого й середнього роду від іменників 
твердої групи.

Ураховуючи семантичну неоднорідність мотиваційної бази, 
розподіляємо прикметники, похідні від nomina personalia, що їх 
фіксують писемні джерела середньоукраїнського та новоукра-
їнського періодів, на лексико-словотвірні типи.

1. Деривати, співвідносні з назвами кровної та духовної спо-
ріднености, свояцтва, приятелювання – nomina familia. Успадковані 
ад’єктиви активно уживані передусім у синтаксично вільних кон-
струкціях, як-от: братъ дѣдовъ (15, в. 9, с. 4), имєнє(м) мужовы(м) 
(в. 18, с. 142), голо(с) жєниховъ (16, с. 352), праци ω(т)цево(и) 
(17, с. 30); сынова жона (18, с. 119). У середньоукраїнський період 
аналізовані посесиви також були складниками географічних 
назв, як-от: братановъ млинъ (19, т. 1, с. 119) – млин у Молдав-
ському князівстві; лѣсъ дєдьовъ (с. 563) – ліс у Волинській землі. 
У травнику XVI ст. зафіксовано назву рослини братанова трава: 
чорнобы(л) є(ст) трава растєнїє(м) по(до)бна…братановѣ травѣ  
(15, в. 3, c. 52). За нашими спостереженнями, іменник братанъ 
‘племінник’ уперше зафіксований пам’ятками ХІІ ст., як і форми 
братаничь ‘тс.’, братана ‘племінниця’, братаньна ‘тс.’. Водночас 
тексти періоду Руси не документують співвідносного із ним десуб-
стантива братановъ.

Наповнення цього ЛСТ прикметниками засвідчують контек-
сти кгрунъту те(с)тового (17, с. 168 зв.), роукою Братѣєвою  
(19, т. 1, с. 123), поступков…баструковых (20, т. І/1, с. 60), батковъ 
хлѣбъ (с. 61), прапрао(т)цєва сєстра (21, с. 61), прапра(в)нуко(в) 
сн҃ъ (с. 96), внукова жєна (с. 333), прапрадѣдова мати (22, с. 490), 
в дому пасы(н)ковомъ (23, с. 74), з небожкою свекровою (24, с. 78). 

Збереження й функціювання упродовж століть праслов’ян-
ських і давньоукраїнських прикметників демонструють новоукра-
їнські джерела, що містять усталені в українському лексиконі дери-
вати: батьківъ (25, с. 51), мужів (26, т. 4, с. 821), пасинків (т. 6, с. 85), 
правнуків (т. 7, с. 506), прадідів (с. 511), братів (27, т. 1, с. 94), 
дядьків (с. 462), свекрів (т. 4, с. 105), синів (с. 121), тестів (с. 259), 
женихового обійстя (28, с. 346), дідовий (29, т. 1, с. 184) / дідів (27, 
т. 1, с. 389). В українській мові похідник вітцевий (29, т. 1, с. 109), 
що має протетичний в, та застар. урочист. отцевий (27, т. 3, с. 77) 
функціюють як стилістично забарвлені слова.

Словотвірна модель творення посесивів за допомогою суфікса 
-ів– від іменників описуваної тематичної групи зберігає продуктив-

ність. Ролі твірних виконують різні типи основ. Зокрема, до при-
кметників, що містять питомі праслов’янські корені, належать дери-
вати гостів (26, т. 2, с. 144), другів (с. 423), шуринів (*šurinъ ‘брат 
дружини’) (т. 11, с. 565), зятів (27, т. 2, с. 191), татів (т. 4, с. 249). 

Не суперечить нормі, попри неповноголосну форму, церков-
нослов’янізм предок (цсл. прѣдъкъ ← прѣдъ ‘перед’ + -ок– ←  
-ък(ъ)). Він слугував твірною базою для ад’єктива предко-
вий / предків (27, т. 3, с. 403; 26, т. 7, с. 527). 

Наслідком взаємодії суфікса -ів– із запозиченими основами 
є десубстантиви товаришів (товариш – запозичення з тюрк-
ських мов) (27, т. 4, с. 269), швагрів (нім. Schwager ‘чоловік 
сестри’): швагровоє подвіренько (28, с. 286).

Похідними за походженням основами мотивовані при-
кметники вітчимів (29, т. 1, с. 109), кумів (*kumъ ← *kuma)  
(26, т. 4, с. 398), приятелів (т. 8, с. 107), свояків (т. 9, с. 101), сусі-
дів (*sǫsědъ ← sǫ– ‘су-’ + sěd– / sěděti) (с. 856), чоловіків (*čelo-
věkъ ← *čelʹadь + лит. vaĩkas ‘дитя’) (т. 11, с. 350), небожів  
(27, т. 2, с. 537), сватів (*svatъ ← *svojat– ← *svo-, *sve-) 
(т. 4, с. 104).

В українській мові поширені посесивні деривати, утворені 
від пестливих назв, як-от: батеньків (27, т. 1, с. 18), дідусів 
(с. 389), татунів (т. 3, с. 250), татків (т. 4, с. 249), татусень-
ків, татусів (с. 250).

2. Деривати, співвідносні з іменниками-назвами осіб за віком – 
nomina аеtate. У творенні похідних цього ЛСТ суфікс -овъ/-евъ; 
-ов-/-ев-, -ів– засвідчує дуже низьку продуктивність. Зокрема, ста-
роукраїнські пам’ятки не фіксують дериватів, генетично пов’яза-
них із праслов’янським прикметником *mold(ě)nьсеvъjь (*mold(ě)
nьсь ‘немовля’). Натомість виявлено присвійно-відносні похід-
ники від іменників младенецъ / млоденецъ, младенець / млоденецъ, 
младѣнецъ ‘немовля, маля’ (15, в. 18, с. 211, 215), млоденецъ / 
млодзянецъ, млоденець / млодзѧнецъ ‘хлопець, юнак’ (с. 215, 216) із 
суф. -ск-(-еск-): младенческий ‘властивий дитині’ (с. 212), младен-
ский ‘юнацький’ (с. 212), млоденческий, млоденческїй ‘властивий 
юнакові’ (с. 215). 

Український посесив парубків (27, т. 3, с. 98) співвіднесе-
ний з успадкованим із праслов’янської доби іменником парубок 
(*paorbъkъ ← *orbъ ‘раб, слуга’), що має значення 1) ‘молодий 
хлопець’ і 2) ‘нежонатий чоловік’. До цього ЛСТ належить також 
десубстантив юнаків (26, т. 11, с. 613). 

3. Прикметники, співвідносні з назвами осіб за соціально-еко-
номічним і суспільно-політичним становищем – nomina politica, 
economic, financial, militaris etc. Цей ЛСТ відіменникових похідни-
ків семантично неоднорідний.

3.1. Деривати, мотивовані назвами титулів, чинів, рангів, наз-
вами осіб, які служать в органах управління, здійснюють юри-
дичну й дипломатичну діяльність. 

Упродовж історичного періоду частотним є посесив, гене-
тично пов’язаний із праслов’янським прикметником *korl’evъ, 
*krаljevъ ‘який належить королеві’. Тексти середньоукраїнської 
мови фіксують неповноголосну й повноголосну форми *кро-
ловъ (стп. krόlόw), кролєвъ, *кралєвъ / королєвъ: ловчии кролєвъ  
(19, т. 1, с. 516), слоуги кралєвы (с. 510) // королєвы намѣсткы 
(с. 499). В українській мові нової доби збережено повноголос-
ний варіант королів (27, т. 2, с. 286). Також у писемних джерелах 
активно фігурують успадковані лексеми фараоновъ, осподарєвъ 
‘який стос. верховного правителя’, царевъ.

Зібраний фактичний матеріал свідчить, що у XV–XVI cт. 
кількість таких похідних зросла. Обстежені офіційно-ділові тек-
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сти фіксують деривати *дворниковъ (дворникъ ‘придворний чин 
у Молдавському князівстві’, ‘сільський староста’) (19, т. 1, с. 288), 
акторовъ (акторъ ‘позивач’, лат. actor) (15, в. 1, с. 86), пословы(й) 
(21, с. 195) та ін. Пам’ятки XVIII ст. обмежено фіксують форму 
вижовъ (вижъ ‘судовий чиновник нижчого рангу’) (36, т. 1, с. 100), 
що згодом цілком вийшла з ужитку.

Тексти XV ст. і наступних документують чимало прикмет-
ників на -овъ /-евъ від іменників іншомовного походження, 
серед яких: канцлєрєвъ, канслѣровый (стч. kancléř, стп. kanclerz, 
лат. cancellarius ‘канцлер’) (19, т. 1, с. 470), маршалковъ, маръ-
шалъковъ (стч. maršálek, стп. marszałek, свн. marschalc ‘службо-
вець’) (с. 578), подсоудъковъ (стп. podsędek ‘підсудок’) (т. 2, с. 169), 
бурмистревъ, бурмистровъ (нім. Bürgermeister ‘господар міщан’) 
(15, в. 3, с. 100), *воитовъ, войтовъ (стп. wojt, свн. voget, лат. vocatus, 
advocatus ‘війт’) (в. 4, с. 197), законодавцовъ (стп. zakonodawca ‘зако-
нодавець’) (в. 10, с. 64), лантвойтовый (стп. landwójt, свн. lentvoget 
‘земський війт’) (в. 15, с. 227).

Як форма звертання до привілейованих осіб в українській 
мові середини XIV–XV ст. набув поширення іменник панъ 
(*gъpanъ ‘господар, повелитель’), що його розглядають як поло-
нізм (31, т. 4, с. 273) або запозичення з чеської правничої мови 
[9, с. 131–134]. Існує думка, що перші фіксації слова пан сягають 
ХІІІ ст. [10; 11]. Його активне побутування в середньоукраїнській 
мові як назви титулу відбиває ділова документація галицьких, 
волинських, київських земель. До прикладу, у 75-ти грамотах, 
опублікованих В. Розовим [12], за частотністю вживання слово 
панъ перевершує цсл. господинъ. У XVI ст. слово пан почали вжи-
вати як показник шанобливого ставлення у зверненні до вільної 
людини – козака, міщанина, шляхтича [13]. Закономірно в лек-
сичній системі української мови з’явився прикметник *пановъ: 
слоужєбнїкъ за вїноу пановѫ (19, т. 2, с. 124). Зафіксовано також 
утворення від суфіксальної форми панок: сынови па(н)ковомоу 
(32, с. 109). Натомість ад’єктив господиновъ трапляється зде-
більшого в юридичних джерелах XVII ст.: в(ъ) дому господи-
ново(м)ъ (17, с. 346 зв.). 

У пам’ятці XVIII ст. спостережено ад’єктив государевъ: войск 
государевих (33, с. 374). Твірною базою для цього деривата слу-
гував іменник государь, що до кінця XVI – поч. XVII ст. з’явився 
в мові Московського царства на основі переосмислення форми  
(г)осподаръ, фіксованої давньоукраїнськими пам’ятками з ХІ ст. 

Субстантантивацію прикметника відбиває фрагмент панове 
судовые каптуровые (36, т. 1, с. 357), де каптуровый ‘той, хто засі-
дає в кримінальному суді’.

За нашими спостереженнями, в новоукраїнській мові зберег-
лися успадковані посесиви війтів (27, т. 1, с. 236), панів (т. 3, с. 92), 
царів (т. 4, с. 423), цісарів, цесарів, цезарів (с. 434), кесарів  
(26, т. 4, с. 144), фараонів (т. 10, с. 563), ханів (т. 11, с. 17).

У сучасних українських ЗМІ широко використовують 
посесив губернаторів. До активно вживаної лексики належать 
також деривати клієнтів, мерів, спікерів, наприклад: губерна-
торового розпорядження (https://www.volynnews.com), у клі-
єнтових проблемах (https://dt.ua), меровим заступником (http://
vikka.ua), спікерового прессекретаря (www.umoloda.kiev.ua). 

Переважно в історичній науковій та художній літературі 
функціюють лексеми монархів (26, т. 4, с. 794), падишахів 
(т. 6, с. 13), посадників (посадник ‘намісник князя’) (т. 7, с. 308), 
справників (справник ‘начальник повітової поліції’) (т. 9, с. 594), 
стражників (с. 748), султанів (с. 833), князів (27, т. 2, с. 258), 
урядників (т. 4, с. 353) та ін.

3.2. Групу прикметників, похідних від іменників-назв 
осіб, що здійснюють фінансово-господарську діяльність, 
формують деривати арендаровъ (арендаръ ‘той, хто арендує 
земельні угіддя’) (15, в. 1, с. 112); ключъниковый (ключъникъ 
‘той, кому довірено ключі та нагляд над коморами, маєтками’) 
(в. 14, с. 131); поссесоровъ (поссесоръ (лат.) ‘орендар земель-
ної ділянки’) (17, с. 363 зв.) і под. У контексті нε(д)...мытарεва 
(16, с. 12) успадкований прикметник мытарεвъ є компонентом 
сполуки, що позначає одну із неділь богослужбового року.

До аналізованої групи відносимо посесив господаревый, 
що його фіксують пам’ятки XVIII cт. зі зн. ‘що належить еко-
ному’: Господареви дворца Лѣтковского...куплено свиту...а 
женѣ єго господаревой...куплено чоботи (20, т. І/2, с. 584). 
Як свідчать лексикографічні праці (20, т. І/2, с. 586–587;  
15, в. 7, с. 51–52; 27, т. 1, с. 317; 34, с. 668), іменник господарь 
є багатозначною лексемою. Упродовж історичного періоду 
до XVIII ст. він зберіг первинну семантику ‘пан, державний 
діяч, цар’ (XII–XVIII ст.), а також набув нових значень: 1) ‘влас-
ник дому, господарства’ (XVI–XХІ ст.), 2) ‘господар заїзду, 
готелю, що приймає гостей за плату’ (XVI–XVII ст.), 3) ‘влас-
ник загалом’ (XVI–XVIІI ст.), 4) ‘економ, який керує господар-
ством’ (XVIІ–XVІII ст.), 5) ‘офіційна особа, що доглядає дер-
жавне майно або майно вищої урядової особи’ (XVІII ст.). Саме 
тому, за нашими спостереженнями, у функціюванні цього при-
кметника відбувся семантичний зсув. У новоукраїнській мові 
цим посесивом позначають належність чогось власникові дому, 
господарства: Господиня мела підлогу довгою сукнею, обличчя 
в неї було смутне так само, як господареве (В. Шевчук). 

У сучасній українській мові функціюють мотивовані істо-
ризмами посесиви економів (26, т. 2, с. 458), крамарів (т. 4, с. 323), 
прикажчиків (т. 7, с. 631), фабрикантів (т. 10, с. 547). Широко вжи-
ваним є похідний від запозиченого з тюркських мов іменника 
хазяїн (тат. хузәй ‘власник чогось’) посесив хазяїнів (26, т. 11, с. 9).

3.3. Деривати, співвідносні з назвами осіб за військовими 
званнями, чинами, посадами, причетністю до військової справи. 
Джерела середньоукраїнської доби фіксують успадкований при-
кметник воиновъ: поя(с) воиновъ (21, с. 100). 

У літописі ХІІІ ст. виявлено іменник вѣтѧзь ‘витязь; воїн’ 
(*vitędzь ‘витязь’). Натомість прикметник вѣтѧзєвъ, за нашими 
спостереженнями, є надбанням середньоукраїнської мови від 
XIV ст. Зокрема, він трапляється переважно в ділових пам’ят-
ках: вѣра…вѣтѧзєва (19, т. 1, с. 232).

Серед прикметників аналізованої групи, зафіксованих передов-
сім у літописній літературі й текстах ділової документації, багато 
таких, що мотивовані запозиченими іменниками або похідними 
від останніх. До прикладу, такими є десубстантиви гетмановъ 
(нім. Hauptmann) (16, с. 310 зв.), асавуловъ (тур. jesavul) (17, с. 71), 
атамановъ, отамановъ (тюрк. odaman) (15, т. 1, с. 142–143). За 
участю твірної основи числівникового походження утворився 
дериват десятниковъ (15, т. 7, с. 253). Із демінутивом гетманчикъ 
співвідноситься форма гетманчиновъ (20, т. І/1, с. 522).

Знаним із кінця XVII ст. є прикметник бунчуковый, бунчуко-
вий (29, т. 1, с. 49) (бунчукъ, тюрк. ‘древко із кінським хвостом, 
прапор’). Тексти XVIII ст. фіксують субстантивовану форму бун-
чуковый (товаришъ) (36, т. 1, с. 74). Перехід прикметникових 
форм до класу іменників, здійснюваний за схемою ‘той, хто має 
стосунок до предмета’ – ‘професія; рід діяльности’, демонструє, 
зокрема, такий контекст: Бувають військові, значкові, і сотники, 
і бунчукові (І. Котляревський). До іменників прикметникового 
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типу належать кошовый / заст. кошовий ‘отаман козаків на Запо-
різькій Січі’ (25, с. 194), вартовый / вартовий (с. 69), заст. полко-
вий (31, т. 4, с. 495), хорунжевий (хорунжий ‘особа, що носила 
прапор або корогву війська’; запозичення з польської мови) 
(26, т. 11, с. 131), баштовий ‘сторож на вежі’ (27, т. 1, с. 35) та ін. 
На переконання М. Плющ, потрібно послідовно розрізняти 
субстантивовані в контексті прикметники (дієприкметники) 
та іменники прикметникового відмінювання, що є наслідком 
субстантивації або одноразового виникнення іменника із закін-
ченням-суфіксом -ий, -а, -е, який не вживався в ролі прикмет-
ника [14, с. 264]. 

До активної лексики належить дериват полковників  
(26, т. 7, с. 86), що генетично співвідноситься з др.-укр. пълкъ 
‘військо; воїнство; битва; похід; народ; зібрання’, псл. *pъl̥kъ ‘тс.’; 
давнє запозичення з германських мов (31, т. 4, с. 495). 

У процесі становлення нової української мови військова лек-
сика почала розвиватися досить інтенсивно. Від XVIII ст. прони-
кають в українську мову іншомовні назви звань і посад на зразок 
генерал, солдат, лейтенант, сержант тощо. На їхній основі 
були утворені та збережені в активному словнику мови прикмет-
ники генералів (нім. Generál, фр. general) (26, т. 2, с. 49), команди-
рів (фр. commandeur ‘командор (ордену)’) (т. 4, с. 240), комісарів 
(нім. Kommissár, фр. commissaire ‘уповноважений’) (с. 247), лейте-
нантів (фр. lieutenant ‘заступник’) (с. 472), матросів (гол. matroos 
‘моряк’, фр. matelot ‘тс.’) (с. 653), поручиків, поручників (п. porucznik 
‘уповноважений, заступник’) (т. 7, с. 296), сержантів (фр. sergent) 
(т. 9, с. 138), капітанів (с.-лат. capitāneus ‘ватажок; капітан’)  
(27, т. 2, с. 217). До похідних утворень ХХ ст. відносимо прикмет-
ник снайперів (у словниках – із 1937 р.; англ. sniper) (26, т. 9, с. 422). 

3. 4. У староукраїнських пам’ятках виявлено більше, аніж 
у попередні періоди, похідних прикметників на -овъ / -евъ, 
які утворилися від іменників-назв представників соціальних 
станів, груп. Описувану групу складають деривати *кмєтєвъ 
(кмєть ‘незакріпачений оброчний селянин’) (19, т. 1, с. 478), 
богачовый (богачъ, богачь ‘багата людина’) (20, т. І/1, с. 110), 
вдовий / вдовый (22, с. 432), гетманичовъ (гетманичъ ‘син 
гетьмана’) (с. 520), короличєвый (королевичъ ‘син короля’)  
(15, в. 15, с. 28), нево(л)никовый (17, с. 149 зв.). 

Нова українська мова зберегла, зокрема, зафіксований 
писемними джерелами XVI–XVII ст. посесив багачевий, багачів 
(27, т. 1, с. 17), мотивований суфіксальним відприкметниковим 
іменником багач. Тотожну семантику має прикметник багати-
ревий, багатирів, мотивований деад’єктивом багатир, богатир 
у зн. ‘багач’ (29, т. 1, с. 8) У ХІХ–на поч. ХХ ст. функціювала 
субст. форма багатирева ‘дружина багача’: Багатирева перебра-
лась ув одну хату (27, т. 1, с. 16). Словники кінця ХХ ст. фіксують 
лише розм. варіант багатирський (розм. багатир ‘багач’). Він 
був відомий також у ХІХ ст., напр.: Добре серце положили йому 
в груди; та й розуму не задурили багатирськими витребеньками 
(Панас Мирний). З-поміж дериватів, що споріднені з прикметни-
ком багатий, українська мова поч. ХХІ ст. зберігає посесив бага-
тіїв (від багатій) (35, 265.051). До аналізованого ЛСТ відносимо 
також девербативи в’язнів (26, т. 1, с. 798), утікачів (27, т. 4, с. 19).

Низка виявлених дериватів належить до пасивної лек-
сики, серед яких: козаків (27, т. 2, с. 264), а також подорожників 
(рідк. подорожник ‘той, хто подорожує’) (30, с. 2536), паничів 
(с. 15), мужиків (27, т. 2, с. 453), які мотивовані конфіксальним 
і суфіксальними десубстантивами. Відкомпозитним утворенням 
є слово торботрясів (торботряс ‘жебрак’) (т. 4, с. 275). Похідні 

основи слугували мотивоваторами ад’єктивів дяченків (дяченко 
‘син дяка’) (т. 1, с. 463), царенків (царенко ‘син царя’) (т. 4, с. 423), 
хорунженків (хорунженко ‘син хорунжого’) (26, т. 11, с. 131).

4. Прикметники, утворені від агентивних і професійних 
назв – nomina agentium, professionalia. Цей ЛСТ складають 
присвійні ад’єктиви, що позначають належність особі, яка 
пов’язана із виробничою та професійною діяльністю. Привер-
тає увагу той факт, що серед зафіксованих похідників багато 
новотворів, мотиваторами яких нерідко є запозичені основи. Це 
слугує підставою стверджувати, що у функції творення опису-
ваних посесивів суфікс -овъ / -eвъ був високопродуктивним.

Середньоукраїнські писемні джерела фіксують успад-
ковані посесиви і новотвори, серед яких: римаровъ (римаръ 
‘той, хто виготовляє ремінну збрую’; нім. Riemer) (41, с. 63), 
ковалевъ, коваловъ (т. 1, с. 483), столниковъ (столникъ ‘при-
дворний службовець у Молдові’) (19, т. 2, с. 389), гончаровый, 
гончаровъ, гонъчаревъ (15, в. 7, с. 18), грабаровъ (грабаръ, 
грабарь, кграбаръ ‘землекоп’, стп. grabarz, с.-в.-н. grabaere) 
(с. 66), даскаловъ (гр. διδάσκαλος ‘учитель’) (с. 181), золотни-
ковъ (в. 12, с. 144), коморниковъ (стп. komornik ‘придворний 
посланець’) (в. 14, с. 214), катовъ (катъ ‘той, хто здійснює 
смертні вироки’, стп. kat) (с. 62), кравцовъ (пор. субст. крав-
цева, кравцеваѧ ‘дружина кравця’) (в. 15, с. 73), маистровъ 
(маистръ, майстеръ ‘майстер; магістр; очільник’) (в. 17, с. 14), 
мє(л)никовъ (с. 102), мистровъ (мистръ, мистрь ‘кат’) (с. 204), 
пасѣ(ч)никовъ (17, с. 58), писаровъ (с. 124), герциревъ (гер-
циръ ‘борець’) (18, с. 91), аптекаревъ (20, т. І/1, с. 29), докто-
ровый (пор. субст. докторовая, стп. doktorowa ‘дружина док-
тора’) (с. 767), поваровъ (поваръ ‘кухар’) (21, с. 61), учитилева 
(30, с. 142), грубниковъ (грубникъ ‘пічник’) (36, т. 1, с. 191) дѣе-
писцевъ (дѣеписецъ ← дѣеписъ ‘історик’) (с. 239), чаровниковъ 
(т. 2, с. 474) та ін.

До іменників прикметникового типу належать лановий ‘нагля-
дач за польовими роботами у поміщика’ (26, т. 4, с. 445), ланковий 
‘керівник ланки’ (с. 445) та ін.

Описуваний тип словотворення зберегла й розвинула нова 
українська мова. Групу успадкованих дериватів складають, 
зокрема, прикметники гончаровий (27, т. 1, с. 309), ковалів 
(т. 2, с. 260), майстровий / майстрів (с. 398), вчителів / учителів) 
(т. 4, с. 370), мельників (26, т. 4, с. 671), пасічників (т. 6, с. 107), 
писарів (с. 360), писцевий (писець ‘переписувач рукописних 
книг’) (с. 362) та ін.

Мотиваторами прикметників-посесивів аналізованої групи 
є здебільшого похідні назви осіб, утворені на базі питомих чи 
запозичених основ за допомогою таких суфіксів: -ар– [дзвонарів 
(27, т. 1, с. 377), кобзарів (т. 2, с. 259), токарів (т. 4, с. 271), бондарів 
(26, т. 1, с. 216), столярів (т. 9, с. 728), шинкарів (т. 11, с. 453), шко-
лярів (с. 481)]; -ир– [бригадирів (26, т. 1, с. 234)]; -ник– [табачників 
(27, т. 4, с. 241), табунників (с. 242), телятників (с. 253), трахтир-
ників (трахтирник ‘шинкар’) (с. 280), цегельників (с. 426), візників  
(26, т. 1, с. 668), мірошників (т. 4, с. 747), пічниковий (т. 6, с. 552), 
художників (т. 11, с. 169)]; -іст– [машиністів (26, т. 4, с. 658)]; -ець– 
[творців (27, т. 4, с. 251), шевців (с. 490), співців (26, т. 9, с. 522)]; -ач– 
[ткачів (27, т. 4, с. 268), трубачів (с. 288), сурмачів (26, т. 9, с. 854)]. 
Наслідком взаємодії суфікса -ів– зі складно-нульсуфіксальними 
дериватами богомаз ‘іконописець’, перен. ‘поганий художник’ 
і хлібороб є прикметники богомазів (27, т. 1, с. 80) та хліборобів 
(26, т. 4, с. 402). На основі нульсуфіксального іменника сторож 
з’явився посесив сторожів (т. 9, с. 734). 
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Багато прикметників описуваного типу співвідносяться із 
запозиченими основами, як-от: лірників (п. lirnik ‘гравець на 
колісній лірі’) (27, т. 2, с. 370), поетів (гр. ποίητής ‘творець’) 
(т. 3, с. 249), чабанів (крим.-тат. чобан ‘пастух’, перс. šubān 
‘тс.’) (т. 4, с. 442), чумаків (чумак ‘в Україні XV–XIX ст. візник 
і торговець’; запозичення з тюркських мов) (с. 477), авторів 
(лат. autor ← auctor ‘винахідник’) (26, т. 1, с. 14), професо-
рів (лат. professor ‘викладач’) (т. 8, с. 332), розм. фершалів 
(нім. Féldscher ‘військовий хірург’) (т. 10, с. 579), швейца-
рів (нім. Schweizer ‘солдат папської гвардії; сторож при две-
рях’) (т. 11, с. 428), шоферів (фр. chauffeur ‘шофер; кочегар’) 
(с. 512), академіків (п. akademik ‘наставник’, лат. akademicus ←  
Acaděmia ‘школа Платона; наукова установа’) (35, 265.054), 
офіціантів (лат. officiantis ‘служитель’): офіціантова мова 
(https://gazetavv.com).

5. Деривати, утворені від назв осіб за ідеологічними й релі-
гійними переконаннями, церковною діяльністю, причетністю 
до сект, орденів, філософських, наукових течій тощо – nomina 
ideologica, religionis, philosophica etc.

Аналізовану групу формують здебільшого прикметники, 
похідні від назв представників церковної ієрархії. З давньоу-
країнської мови успадковані посесиви, сформовані на основі 
грецизмів або давньогрецьких кальок, що їх зберегли контексти 
єгоумєновоу волоу (19, т. 1, с. 344), дозволє(н)є(м)... митропо-
литовы(м) (!) (с. 597), ωстапко з марух (пошкоджено – Прим. 
ред.) дїаконовою (15, в. 8, с. 32), с(ь)лоужεб(ь)ника ар(ь)
хиєрεова (16, с. 113 зв.), праци... ігуменово(и) (17, с. 30), дякова 
зятя (с. 50 зв.) тощо. Успадкований прикметник поповъ, попо-
выи (19, т. 2, с. 195) пов’язаний з псл. *popъ ‘проповідник’, 
лат. papa, гр. παπᾶς ‘священник’ (31, т. 4, с. 410).

До цього ЛСТ відносимо також успадковані ад’єктиви 
волховый (волхвъ, волъхвъ ‘мудрець, віщун; хто здійснює магічні 
обряди’) (15, в. 4, с. 216), генетично пов’язаний зі старослов’я-
нізмом влъхвъ, та споріднений із прикметником чорний посе-
сив чернцевый (чернець ‘представник чорного духівництва’): 
комо(р)… чернцево(и) (17, с. 151 зв.).

У грамоті 1398 р. уперше зафіксовано посесив бискоуповъ 
(бискоупъ, бискуп = ѥпискоупъ; стч., стп. biskup, свн. bischof, 
лат. episcopus; єпископ) (19, т. 1, с. 96). Він частотний у пам’ят-
ках до XVI ст. Натомість форму єпископовъ фіксує текст 1623 р.: 
Брата Рожоного Єпспова [єпископова] (20, т. І/2, с. 891). 
Водночас посесиви епискоупии / єпископий / пискоупии, 
епископль / ѥпискоупль / єпискупль та відносно-присвійний 
прикметник епископьскыи / ѥпискоупьскый / єпископскый збе-
рігають давньоукраїнські пам’ятки з XII ст. 

Як свідчать лексикографічні джерела, від ХІІ ст. стає відо-
мим іменник инокъ ‘чернець, монах’. Попри це співвідносний 
із ним прикметник на -овъ иноковъ ‘який належ. ченцеві або 
стос. ченця’ є дериватом пізнішого часу. Наприклад: лица ино-
кова (1596 15, в. 13, с. 140). Так само надбанням середньоукра-
їнської мови є прикметник архимандритовъ, архимандрытовъ, 
аръхиманъдритовъ (гр. ἀρχιμανδρτης ‘настоятель монастиря’), 
напр.: врѧдник архимандрытов (1541 15, в. 1, с. 134). Варто 
зауважити, що XIV ст. датована також форма архимандричь, що 
збереглася до ХХ ст. : архимандричий хрест; архимандрича 
ряса (27, т. 1, с. 10).

Від запозичених іменників утворилися деривати калоугєровъ 
(калоугєръ, калоугєрь молд. ‘монах’) (19, т. 1, с. 467), єзовитовъ, 
езовитовъ (єзуитъ, езуитъ, іезуитъ ‘член католицького черне-
чого ордену’; п. jezuita) (15, в. 9, с. 89), калъвѣновый (калвинъ, 

калвѣнъ ‘представник кальвінізму’; стп. kalwin) (в. 14, с. 23). 
Очевидно, запозиченням із чеської або польської мови є прикмет-
ник *мистровъ (стч. mistrový; стч. mistr / mistř, стп. mistr / mistrz, 
лат. magister ‘голова ордену хрестоносців’ (19, т. 1, с. 596). Пор. 
з мистръ, мистр, мистрь ‘кат’(15, в. 17, с. 204).

До розгляданого типу відносимо посесиви жерцовый 
(жрецъ ‘служитель культу’) і св҃щєнниковы(й), що їх зберігають 
фрагменти на выроку (жерцовомъ, то єсть) капланскомъ (20, 
т. І/2, с. 920), св҃щєнниково(й)…худобы (37, с. 261). 

Нова українська мова зберегла лише окремі прикметники 
з-поміж розглянутих вище. Зокрема, протягом історичного 
періоду пам’ятки стабільно фіксують десубстантиви епископовъ 
(25, с. 133), дяків (27, т. 1, с. 462), поповий, попів (т. 3, с. 333). 
Зберігає статус активно вживаної лексеми дериват священників  
(35, 265.032). Демінутив дячок слугував базою для творення розм. 
форми дячків (27, т. 1, с. 463). Двоосновний прикметник панотців 
(27, т. 3, с. 18) є афіксальним похідним від композита заст. пано-
тець, що має кілька значень: ‘священник’, ‘батько стосовно своїх 
дітей’, ‘господар’, ‘старий поважний чоловік’ (27, т. 3, с. 93).

На базі запозичених основ постали похідники тита-
рів (титар ‘церковний староста’, гр. κτίτωρ ‘засновник’) 
(26, т. 10, с. 128), паламарів (цсл. парамонарь, пономарь; 
с.-гр. παραμονάριος ‘наглядач) (27, т. 3, с. 88), рабинів 
(рабин ‘духовний очільник єврейської громади’; цсл. равви; 
с.-лат. rabbinus, гр. ῥαββί) (т. 4, с. 1), штундо́вий (штунда ‘член 
християнської секти’; нім. Stunde ‘година молитви’) (с. 515).

6. Деривати, похідні від назв осіб за фізіологічними і пси-
хологічними характеристиками, вчинками, поведінкою тощо – 
nomina morum, actionum etc.

У текстах середньоукраїнського періоду спостережено 
небагато десубстантивів на -овъ / -евъ цього ЛСТ, серед яких: 
небощикове смерти (19, т. 2, с. 32), злочинцову мову (24, с. 103) 
(злочинецъ, злочинца; стп. złoczyńca), скопцєвый (скопець 
‘людина, якій зроблено кастрацію’) (22, с. 506). В основі вико-
ристання прикметника макуховъ (у ролі ім.) лежить не пряме, 
а переносне значення мотиватора – макуха зневажл. ‘вайлу-
вата, млява, безхарактерна людина’: сыновє лє(ш)ка макүхо-
вого (15, 17, с. 18).

В українській мові вжитковими є ад’єктиви, що з’явилися на 
базі похідних афіксальних основ: покидьків (покидьок перен., 
зневажл. ‘морально розкладена людина’) (27, т. 3, с. 271), роз-
бійників (розбійник ‘хто грабує’) (т. 4, с. 31), негідників (негідник 
‘хто здійснює ганебні вчинки’) (35, 265.035), окупантів (оку-
пант ‘хто бере (брав) участь в окупації’): окупантового онука 
(http://briz.if.ua/blogs/144.htm), тиранів (тиран перен. ‘жорсто-
кий правитель; жорстока людина’) (26, т. 10, с. 119), ублюдко-
вий (зневажл., лайл. ублюдок ‘нікчемний’) (с. 357), страшків 
(страшко ‘боягуз’). Остання лексема поширена в складі фра-
зеологізованих сполук не страшків син; не страшкові діти ‘не 
[з] полохливого (лякливого і т. ін.) десятка’ (т. 9, с. 759).

Стилістично маркований прикметник враговий (ст.-сл. врагъ 
‘ворог; лиходій’), зафіксований у контексті врагова мати  
(27, т. 1, с. 258), має неповноголосну форму й належить до рід-
ковживаних. Статус літературного посесива має зараєстроване 
у словниках слово ворожий (26, т. 1, с. 740). 

7. Прикметники, мотивовані назвами осіб за територіаль-
ною і національною ознакою – nomina generis, ethnicity. 

Як свідчить опрацьований матеріал, у часи Руси суфікс 
-овъ / -евъ не був продуктивним у творенні похідних цього 
ЛСТ. У староукраїнських пам’ятках такі деривати також поо-
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динокі. Вони вказують не лише на індивідуальну, а й на колек-
тивну належність, властивість, як-от: армениновъ (15, в. 1, с. 128), 
болгариновъ (болгаринъ) (в. 3, с. 15), жидовый / жидов (жидъ 
‘єврей’) (в. 9, с. 162), ляховый / лѧховъ (ляхъ, лѧхъ ‘лях, поляк’) 
(в. 16, с. 196), волошинов (волошин ‘волох, румун’) (38, с. 79 зв.), 
устъ… мо(с)калевы(х) (москаль) (17, с. 125), цигановим при-
сяжникомъ (24, c. 81). Нерідко похідники цього типу уживані 
в складі власних назв. До прикладу, ад’єктив ляховый є компо-
нентом етноніма – назви букового лісу в Молдавському князів-
стві: Лаховою боукоувин<о>ю (19, т. 1, с. 540).

Нова українська мова успадкувала зі староукраїнської доби 
похіднники жидів (27, т. 1, с. 483), москалів (т. 2, с. 447), тата-
ринів (т. 4, с. 249), турків (с. 296), турчинів (35, 265.038), циганів 
(26, т. 11, с. 209). Від давнього іменника мурин (муринъ ‘негр’ ←  
п. murzyn ‘тс.’) утворено прикметник муриновий (т. 4, с. 829), 
що його в новоукраїнській мові вживають украй рідко. При-
кладами новоукраїнських лексем є прикметники сибіряків  
(26, т. 9, с. 153), негритосів (35, 265.044).

У староукраїнських пам’ятках і джерелах нової української 
мови виявлено функційно-семантичні зсуви й розвиток част-
кових словотвірних значень у межах загальної словотвірної 
семантики, спільної для похідних присвійних прикметників, 
твірною базою для який слугували nomina personalia. Вну-
трішня диференціація ад’єктивних одиниць зумовлена змістом 
ознаки, яку вони виражають з урахуванням характеру стосунків 
між означуваним словом і означальним прикметником. Відапе-
лятивні посесиви репрезентують різні тематичні угруповання. 
Найбільш частотними є два типи контекстів. 

До першого типу належать ті фрагменти, у яких описувані 
відіменникові похідні є носіями словотвірного значення (СЗ) 
‘який перебуває у родинно-побутових, службових, приятельських 
стосунках із названим твірною основою’, як-от: во(и)то(в) зѧть 
(15, в. 4, с. 197), сынови па(н)ковомоу (32, с. 109), прапрадѣдова 
мати (22, с. 490), королів тестенько (28, с. 230), царева мати 
(с. 663), гетьманова мати (27, т. 1, с. 281), капітанового ден-
щика (т. 2, с. 217), чумакова жінка (т. 4, с. 477) та ін. 

Другий тип формують сполуки, у складі яких аналізовані ад’єк-
тиви мають СЗ ‘який належить тому, на кого вказує твірна основа, 
на правах власности’: в(ъ) дому господиново(м)ъ (17, с. 346 зв.), 
к(ъ)г(р)унтовъ…поссесоровъ (с. 363 зв.), швагровоє подвіренько 
(28, с. 286), тестів двір (с. 298), женихового обійстя (с. 346), све-
крову комору (с. 351), панової хати (27, т. 3, с. 92) та ін.

Чимало присвійних прикметників на -ов– / -ев-, -ів-, що 
виражають часткове СЗ ‘здійснюваний тим або властивий 
тому, на кого вказує твірна основа’, як-от: мóци гє(т)мановои 
(16, с. 310 зв.), приказаня пана воитова (38, с. 224 зв.), послу-
шє(н)ствү даскаловомү (15, в. 7, с. 181), королєву вла(ст) 
(в. 15, с. 28), вѣрѣ докторовои (20, т. І/2, с. 767), акъторове 
ска(р)ги (17, с. 38) і под.

В обстежених джерелах трапляються також посесиви зі СЗ 
‘який належить названому твірною основою на правах автора’, 
серед них: мистровы листы (19, т. 1, с. 596), запись… во(й)то(в) 
(17, с. 47), листъ Гетманичовъ (20, т. І/2, с. 520).

Поодинокі деривати вказують також на стосунок до назва-
ного твірною основою як носія психоемоційного чи фізіологіч-
ного стану. Прикладом уживання такого десубстантика є кон-
текст смерти митрополитовой (39, с. 41).

Окремий структурно-семантичний підтип формують 
відіменникові похідні, які маркують належність як характе-

ристику частини за цілим або цілого за частиною. Такі похідні 
демонструють різні механізми ад’єктивації, наслідком яких є: 
1) прикметники із частковим СЗ ‘який є частиною організму 
того, на кого вказує твірна основа’ – у(ст)… ме(л)никовы(х) 
(17, с. 104), із рук зятевих (27, т. 2, с. 191), душа поетова 
(т. 3, с. 249) і под.; 2) деривати із частковим СЗ ‘який стосується 
того, на кого вказує твірна основа, як засновника, керівника, 
керманича, власника’ – короличєвой роты (15, в. 15, с. 28), 
войск государевих (33, с. 374), кесарів сенат (27, т. 2, с. 236) 
тощо. Послаблення або й цілковите нівелювання семантики 
індивідуальної належности відбивають описувані прикметники 
у контекстах на зразок при вижовой пєчати (15, в. 4, с. 55), 
королєву вла(ст) (в. 15, с. 28) і под. 

Відапелятивні деривати, уживані в складі географічних 
назв, позначають місце, указуючи на особу, як-от: лѣсъ дєдьовъ  
(19, т. 1, с. 563), к го(н)чаровомү лєску (15, в. 7, с. 18) та ін. Пере-
хід до групи відносних десубстантивів засвідчують ад’єктивні 
одиниці у складі термінологічних сполук із галузі ботаніки, 
наприклад: королів цвіт (27, т. 2, с. 286), діал. пастушкόви тор-
бочки.

Висновки та перспективи подальших досліджень. Отже, 
в українській мові суфікс -овъ / -евъ; -ов– / -ев-, -ів– послідовно 
зберіг і розвинув первинну функцію – творити присвійні при-
кметники від особових назв. Аналізовані посесиви, засвідчені 
пам’ятками XIV–поч. ХХІ ст., складають сім ЛСТ. Дуже низьку 
продуктивність має ЛСТ, що його формують прикметники, 
мотивовані nomina аеtate та nomina generis, ethnicity. Висо-
копродуктивними є два типи: 1) ЛСТ, сформований похідни-
ками від nomina politica, economic, financial, militaris etc., репре-
зентований чотирма підтипами, та 2) ЛСТ дериватів від nomina 
agentium, professionalia. Пам’ятки XVI–XVII cт. відбивають 
кількісно показове наповнення ЛСТ, проте не всі лексеми зали-
шаються вжитковими, оскільки багато прикметників поступово 
перейшли на периферію лексичної системи.

У новоукраїнській мові словотвірна модель суфіксального 
творення посесивів від nomina personalia залишається актив-
ною. Потужною базою для творення прикметників-посесивів 
слугують неологізми-іменники. Перспективою майбутніх роз-
відок є детальний аналіз динаміки тих змін, що відбуваються 
в новітньому українському лексиконі.
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Kostych L. Dynamics of the lexical-word-forming types 
of Deappellative Possessive Adjectives in the Ukrainian 
languages 

Sammary. The article has been devoted to 
the comparative historical-derivative and lexical-semantic 
analysis of the Possessive Adjectives of the Ukrainian  
(XIV–XXI centuries) languages. This Adjectives were formed 
according to the word-forming model “Formative basis Nomina 

personalia + Word-forming formant -ОВЪ/-ЕВЪ; -ОВ-/-ЕВ-, -ІВ-”. In Ukrainian 
suffix -овъ/-евъ; -ов-/-ев-, -ів– the main function is to form 
the Possessive Adjectives from personal names. Deappellative 
adjectives form a transpositional word-formative type. Such 
derivatives have a generalized word-formation meaning “The 
feature belonging to the person(s) named by the formative base”. 
Taking into account the semantic characteristics of the derivatives, 
the adjectives are divided into seven lexical and word-forming 
types: 1) derivatives motivated by nomina familia (братановъ; 
пасинків); 2) derivatives motivated by nomina aetate (парубків, 
юнаків); 3) derivatives motivated by nomina politica, 
economic, financial, militaris, etc. (four subtypes) (войтовъ; 
кесарів / поссесоровъ; фабрикантів / асавуловъ; генералів, 
матросів / неволниковый; утікачів); 4) derivatives motivated 
by nomina agentium, professionalia (гончаровъ; пасічників); 
5) derivatives motivated by nomina ideologica, religionis, 
philosophica, etc. (митрополитовъ; панотців); 6) derivatives 
motivated by nomina morum, actionum, etc. (моучителевъ; 
розбійників); 7) derivatives motivated by nomina generis, 
ethnicity (болгариновъ; турків). Two lexical and word-forming 
types (derivatives motivated by nomina aetate; derivatives 
motivated by nomina generis, ethnicity) was unproductive. The 
suffix -овъ/евъ; -ов-/-ев-, -ів– was very productive, forming 
Adjectives from nomina politica, economic, financial, militaris 
etc. and from nomina agentium, professionalia. 

The contextual analysis proved functional-semantic shifts 
and the development of partial word-forming meanings within 
the general word-forming semantics of Adjectives from nomina 
personalia.

Key words: historical word-building, Ukrainian language, 
Possessive Adjectives, lexical and word-forming type, suffix 
-ов– / -ев-, -ів– desubstantive.


