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ZUR DIFFERENZIERUNG VON WEIL-SATZEN MIT
VERBLETZT-UND VERBZWEITSTELLUNG

AHotanig. CTaTTi0O NPUCBIYCHO NHUTaHHIO AudepeHiia-
il pi3HUX CMOCOOIB TIyMa4eHHS CIIONyYHHKA Weil 3 OISy
Ha TMOPSIOK CIiB y miapsaHoMmy pedenHi (Verbzweitstellung
ta Verbletztstellung). OcoOnuBuii akueHT 3po0iIeHO Ha APYTiid
MO3HIlii 3MIHHOT YAaCTHHU TPHUCYJKA B MIAPSAHUX 0OCTABUH-
HHUX PEYEHHs, SIKI BBOISATHCS CIIONyYHHKOM weil. Po3msima-
€ThCS BIZIMIHHICTh (DAKTHYHOTO, CMICTEeMIYHOTO Ta 1JIOKYTHB-
Horo weil. ABTOpHU cTaBlsATh co0i 3a METy MpOaHalli3yBaTH,
SK TIPEACTABIAIOTECS I OMMCYIOTHCS TaKi KOHCTPYKLii, 10,
Yy CBOKO 4Yepry, Ma€e CIpPATH PO3yMIHHIO i KOPEKTHOMY Tpak-
TYBaHHIO LIUX KOHCTPYKIIiH, 0COOIMBO B KOHTEKCTI HABUAHHS
HIMEIBKOT SIK 1HO3eMHOI. Y CTarTi MpoaHai30BaHO ITPaMaTHKH
HIMEIIbKOT MOBH, a TAaKO)K HAyKOBI PO3BIJIKM BiJJOMHX JIIHI'BiC-
TiB, Y SIKHX BHCBITJIIOEThCS BapilOBaHHS MO3MIIT MPHUCYAKA
CHIBBIZIHOCHO 3 (DYHKIII€I0 CHONYyYHHKA weil, 30KpeMa Tpaiii
Tapnapixa Bmronopna, Pyni Kemepa, Vaspike [aymann, Vib-
pixa Enrens, Yiabpixa ['epmana BacHepa Toro, a Takox rpa-
MaTHKy HiMelbKol MOBH BHIAaBHHUNTBA JlyneH. 3a3Ha4a€eThCs,
10 Weil Mae TP THUITU TPAKTYBaHHS: (paKTHUYHE, CMiCTeMIYHE
i inokyTuBHE. DakTHYHUI Weil OTTUCY€E TIPOCTHI Kay3albHHH
3B'SI30K MK NMPUYMHOKO Ta HACIIKOM, 0€3 YiTKOTO MOSICHCH-
Hs1 00 OOTpyHTYBaHHS, Oe3 ypaxyBaHHs Cy0'€KTHBHOI OIIHKH
abo Hamipy moBus. Emicremiunuii weil cTocyeTbesi 0OrpyH-
TYBaHHS BUCIIOBJIOBAHHS, SIKe 0a3ye€ThCs HAa 3HAHHIX MOBIIS.
Bin nokasye, sk MOBEIlb MPUHIIIOB 10 TAKUX BUCHOBKIB. [110-
KyTUBHUI Wweil KOPETIOETHCS 3 KOHKPETHUMH MOBJICHHEBUMH
akTaMu. BiH BHKOPUCTOBYETHCS JUIA PO3’SICHEHHS MOTHBALii
MOBIIS, TOOTO IEMOHCTPYE, YOMYy came 0yino chopMylIbOBaHO
TE YM 1HIIIE BUCIIOBJIFOBAHHS, 3 IKOKO METOIO Ta B SIKiif CHTYyaIlil.
Weil-koHCTpyKIii B emicTeMiuHiil Ta ITOKYTHBHIN iHTEpIpe-
Tarii (31 MPUCYIKOM Ha JIPYTid MO3HUIlT) MOXKYTh nepeOyBaTu
BUKJIFOYHO B TOCTIIO3HIT 0 TOJIOBHOTO PEUEHHS, HA BiIMi-
HY BiJl (DaKTHUHUX Weil-KOHCTPYKINH, ISl SKUX MOXIIHBOIO
€ TaKOX MPETO3HILis.

KiwouoBi cioBa: CronyuyHuK weil, TO3UIIS TPUCYI-
Ka, (DaKkTHUHUI weil, emicTeMiuHui weil, UTOKYyTUBHUN weil,
IHTepIpeTallis CIIOyYHHKa weil.

Fragestellung. Die vorliegende Publikation trédgt eher einen
theoretischen Charakter und hat zum Ziel zu analysieren, wie
deutsche Grammatiken weil-Konstruktionen mit Verbzweit- und
Verbletztstellung behandeln und faktisches, epistemisches und
illokutives bzw. handlungsbezogenes weil unterscheiden. Die
Ergebnisse konnten einen guten Beitrag zur weiteren Forschung
im Bereich der Verbstellung in deutschen Nebensétzen leisten.
Unter anderem sind folgende Fragen zu beantworten: Wie wird
dieses Phanomen dargestellt und beschrieben? Inwiefern hat sich
die Interpretation der weil-V2-Sitze (V2 - Verbzweitstellung)
gedndert?

Die Aktualitit des behandelnden Themas wird dadurch
erklért, dass diese “weil-Typen” gewisse Probleme fiir den DaF-
Unterricht bereiten, indem sie oft als “falsch” wahrgenommen
und interpretiert werden. In der Ubersetzungspraxis miissen sie
auch differenziert werden. Da subordinierende Konnektoren rein
grammatisch typischerweise eine Verbletztstellung verlangen,
lost die Verbzweitstellung nach dem Konnektor weil zusitzliche
Probleme bei der Interpretation bzw. Lesart aus. Besondere
Aufmerksamkeit wird den Nebensétzen mit direkter Wortstellung,
dh. mit dem Pradikat an zweiter Stelle, gewidmet, weil sie
zwei formale Merkmale, die sich normalerweise gegenseitig
ausschliefien, aufweisen: Abhangigkeit bzw. Unterordnung (bedingt
durch die unterordnende Konjunktion) und Unabhingigkeit bzw.
Nebenordnung (bedingt durch die Stellung des Verbs an zweiter
Stelle).

Publikationen.  Dieses Thema wurde in vielen
Forschungsarbeiten mehr oder weniger detailliert betrachtet.
Als einer der Forschungsschwerpunkte tritt weil in der Arbeit
von Hardarik Blithdorn (2008) auf, in der erkldrt wird, wie die
epistemischen Lesarten von Satzkonnektoren entstehen und wie
man sie erkennt, ebenso im Beitrag von Bastian Sick (2005) “WEIL
das ist ein Nebensatz”. Als klassisch gelten die Arbeiten von
Rudi Keller (1993) “Das epistemische WEIL. Bedeutungswandel
einer Konjunktion” und Ulrike Gaumann (1983) “WEIL die

11



ISSN 2409-1154 HaykoBui BicHUK MixHapoAHOro rymaHiTapHoro yHiBepcuteTy. Cep.: dinonoris. 2023 Ne 62 Tom 2

machen jetzt bald zu, Angabe- und Junktivsatz in der deutschen
Gegenwartssprache”.

Hauptteil. Die Verbzweitstellung in weil-Konstruktionen
wurde von Linguisten auch terminologisch unterschiedlich
determiniert, z.B.: symptomatisches weil [1, s. 316; 2, s. 258],
diskurspragmatisches weil [3, s. 37], epistemisches weil [4, s. 219]
usw. Dazu kommen noch weitere funktionsbedingte Bezeichnungen
hinzu, die wir weiter néher betrachten.

Dass dieses Phianomen nicht neu ist, ist allgemein bekannt.
Schon im Frithneuhochdeutschen gab es Beispiele, die Varietéten
bei der Wortstellung in weil-Sétzen zulieBen. Im Handbuch der
deutschen Konnektoren wird darauf hingewiesen, dass “... beim
Vorgéinger zu WEIL, nimlich ahd. wande, beide syntaktischen
Varianten moglich” waren [5, s. 841]. Dariiber schreibt auch Ulrike
Gaumann. Die Linguistin deutet auf das vollwertige Funktionieren
von beiden weil-Konstruktionen (sowohl mit Verbzweitstellung, als
auch mit Verbletztstellung), die bis zum 16. Jahrhundert als vollig
normative Konstruktionen galten [6, s. 8-9]. Thorsten Roelcke fiigt
hinzu, dass die Verb-Letztstellung in eingeleiteten Nebensétzen
heutzutage keine grofe Verbindlichkeit erlangt, “denn bei einigen
satzeinleitenden Konjunktionen beginnt sich bereits wieder eine
gegenldufige Tendenz durchzusetzen, das wird nicht an die letzte
Stelle des Nebensatzes zu setzen, sondern (wie bei Hauptsétzen
tiblich) an die zweite” [7, s. 54]. Es geht eigentlich um eine
parallele Entwicklung bei den Konjunktionen denn und weil. In
dieser Hinsicht entsteht eine Frage, ob es um eine Retrospektive
oder eine andere Lesart von diesem Konnektor geht. Dass es in den
Nebensitzen weitgehend die Verbletztstellung méglich ist, wird
nicht bezweifelt. Die Frage ist, wie weil-Satze mit unterschiedlicher
Verbstellung korrekt interpretiert werden kdnnen.

Traditionell wurde in deutschen Grammatiken die zweite
Position in  weil-Konstruktionen als  gesprochensprachlich
identifiziert. Zugleich wurden auch Vermutungen formuliert,
dass solche Wortstellung durch bestimmte semantische,
pragmatische oder rein grammatische Faktoren bedingt ist.
Z. B, in der Grammatik von Helbig/Buscha (2001) finden wir:
“In jiingerer Zeit steht das finite Verb manchmal auch nach weil
in Zweitstellung (wie im Hauptsatz), allerdings nur im Nachsatz
und in der gesprochenen Sprache ... Diese Tendenz wird einerseits
aus dem relativ seltenen Gebrauch von denn in der gesprochenen
Sprache erklart ... Andererseits werden bestimmte prosodische,
syntaktische, semantische und pragmatische Unterschiede
zwischen den Konstruktionen mit WEIL+Verbletztstellung und
WEIL+Verbzweitstellung angenommen” [8, s. 413-414]. Das
Problem liegt eigentlich darin, diese Unterschiede richtig erkennen
zu konnen, Dabei entstehen gar keine Probleme, wenn weil in der
gesprochenen Sprache als Ersatz von ,,weniger beliebtem™ denn
gebraucht wird.

Die klassische Dudengrammatik, verweisend u.a. auf
Kellers Arbeiten, unterscheidet zwischen faktischem weil mit
Verbletztstellung, epistemischem oder schlussfolgerndem weil
mit Verbzweitstellung und  sprechhandlungsbezogenem  weil
ebenfalls mit Verbzweitstellung. Dabei wird darauf hingewiesen,
dass epistemische weil-Konstruktionen, bei denen es sich um
eine Begriindung handelt, und sprechhandlungsbezogene weil-
Konstruktionen, die den Vollzug einer bestimmten sprachlichen
Handlung begriinden, nur nachgestellt und faktische weil-
Konstruktionen, die einen Grund fiir einen Sachverhalt angeben,
sowohl vorangestellt, als auch nachgestellt werden konnen.
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Zum Unterscheiden wird eine einfache Methode vorgeschlagen:
faktisches weil beantwortet die Frage “Warum ist es so?” und
epistemisches weil gibt uns Antwort auf die Fragen “Woher weilit
du das?” oder “Wie kommst du darauf?” Es wird auch betont,
dass “... faktisches weil beide Stellungsvarianten aufweisen kann”
[9, s. 1206-1207]. Das erschwert die Unterscheidung von diesen
drei weil-Varianten wesentlich. Dabei sei es zu erwahnen, dass in
der fiinften Auflage von Dudengrammatik weil-Verbzweitstellung
als standardsprachlich nicht korrekt bezeichnet wurde [10, s. 397].
Nach 14 Jahren ist die Vorgehensweise ganz anders.

Auch Ulrich Engel in seiner “Deutschen Grammatik”
(1996) erklart dieses Phénomen als grammatisch unkorrekt:
“In salopper Alltagssprache ist — wie bei obwohl — nach weil
,Konstantivsatzstellung” im Nebensatz moglich, sofern dieser
nachgestellt ist. ... Der Nebensatz hat dann den Charakter einer
zusétzlichen Erlauterung. Es muss aber betont werden, dass die
Verwendung solcher Sitze in der Standardsprache als unkorrekt
gilt* 11, ¢. 730].

Rudi Keller betrachtete seinen wissenschaftlichen Beitrag “Das
epistemische weil. Bedeutungswandel einer Konjunktion” (1993)
als den “... Versuch einer Ehrenrettung fiir eine Konstruktion,
die trotz anhaltender Diskriminierung unaufhaltsam auf dem
Vormarsch ist.” [12, s. 219]. Er hatte vor zu zeigen, dass es
bei der weil-Verbzweitstellung nicht um einen Fehler handelt,
sondern um eine “verborgene Ratio” und “durchaus respektable
Sprecherstrategien” [12, s. 219]. Er unterscheidet zwischen
faktischem und epistemischem weil [12, s. 229], was oben schon
beschrieben wurde. Das letzte représentiert einen epistemischen
Zustand des Sprechers.

Im wissenschaftlichen Beitrag von Ulrich Hermann Walfiner
(2021), der als wissenschaftlicher Angestellter in der Abteilung
Grammatik des IDS (das Leibniz-Institut fiir Deutsche Sprache) titig
ist, wurde die von Rudi Keller vorgeschlagene Herangehensweise,
zwischen faktischem und epistemischen weil zu unterscheiden,
widerlegt. Der Wissenschaftler beweist, dass “epistemische” weil-
Verbletzt-Satze auch “faktisch” sind [13]. Gleichartige Ergebnisse
findet man im Handbuch der deutschen Konnektoren [3, s. 843].

Dies bestitigt auch Hardarik Blihdorn in seinem Artikel
»Epistemische Lesarten von Satzkonnektoren — Wie sie
zustande kommen und wie man sie erkennt” (2006): ,,WEIL mit
V2-Komplement erlaubt also eine epistemische und eine nicht-
epistemische Interpretation der Verkniipfung, wahrend WEIL als
Subjunktor eine nicht-epistemische Interpretation favorisiert*
[14, s. 1]. Der Sprachwissenschaftler unterscheidet zwischen
temporaler und epistemischer Lesart von diesem Konnektor: “In
temporaler Lesart verkniipfen die Konnektoren Sachverhalte
(Zeitobjekte), in epistemischer Lesart verkniipfen sie Propositionen
(epistemische Objekte). ... In welcher Doméne eine gegebene
Verkniipfung interpretiert wird, entscheidet sich zum einen aufgrund
von Kontextbedingungen.“ [14, s. 27]. Laut Bliihdorn geht es beim
temporalen und faktischen weil um fast dieselbe Interpretation, da
beide einen Sachverhalt begriinden. Trotzdem weist das temporale
weil noch eine Nebenfunktion auf, es deutet zusétzlich auf einen
zeitlichen Zusammenhang zwischen dem Grund und der Folge.
Daher kénnen diese zwei Varianten kaum gleichbedeutend gebraucht
werden. Da die beiden auch zur Verbletztstellung tendieren, sind sie
schwer unterscheidbar.

Auf eine hochstoriginelle Weise hat Bastian Sick in seiner
Publikation ,Weil das ist ein Nebensatz“ das Problem der
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Verbstellung in  weil-Sitzen veranschaulicht. Drei Freunde
diskutieren in einem Lokal dariiber, ob die Inversion in weil-Sitzen
vernachldssigt werden darf. Das Gesprach, das mit einer einfachen
Frage ,, Habt ihr schon bestellt?“ [15, s. 157] beginnt, wird mit der
Antwort ,, Nein, haben wir noch nicht", ..., weil wir haben auf dich
gewartet! [15, s. 157] zu heftiger Diskussion. Das Hauptthema
ist die Abschaffung des Nebensatzes hinter Bindewdrtern wie
weil und obwohl. Die Diskussion hat zum Ziel zu kléren, ob diese
Verinderung eine grammatische Revolution oder bloBer Unfug
ist. Es wird nicht tiber die Lesarten von weil gesprochen, sondern
dariiber, wie sich die Grammatik entwickelt und wie man mit
Grammatikregeln umgeht. Abschliefend wird resiimiert, dass man
fiir einen bewussten Umgang mit der Sprache und das vollstindige
Ausnutzen ihrer Moglichkeiten, insbesondere beim Satzbau,
pladieren muss, wo es sinnvoll ist. Diese Publikation ist kaum als
wissenschaftlich zu definieren, trotzdem konnte die keinesfalls
ignoriert werden, weil sie darstellt, wie solche Verdnderungen
wahrgenommen werden und wozu sie tendieren.

Schlussfolgerungen  und  Perspektiven. Aus  den
obenerwihnten Informationen ldsst sich schlussfolgern, dass es
grundsétzlich um drei Lesarten der Konjunktion weil geht: faktische
bzw. temporale, epistemische bzw. schlussfolgernde, illokutive
bzw. sprechhandlungsbezogene.

Das faktische weil beschreibt eine einfache kausale Beziehung
zwischen Ursache und Wirkung, ohne eine explizite Erklarung
oder Begriindung zu geben. Im Gegensatz zum epistemischen
und illokutiven weil liegt der Fokus beim faktischen weil lediglich
auf der Angabe einer Ursache und ihrer Auswirkung, ohne eine
subjektive Bewertung oder Intention des Sprechers einzubezichen,
2.B.: "Ich kann nicht ausgehen, weil ich krank bin".

Das epistemische weil bezieht sich auf die Begriindung fiir eine
Aussage oder ein Statement, die auf Wissen bzw. Informationen des
Sprechers basiert. Es zeigt an, wie der Sprecher zu seinem Wissen gelangt
ist oder warum er eine bestimmte Uberzeugung hat. Es wird verwendet,
um eine Erklarung zu geben oder darzulegen, warum etwas der Fall ist,
z. B.: "Peter ging schon nach Hause, weil sein Biiro ist geschlossen".

Das illokutive weil verbindet man mit einer konkreten
Sprechhandlung, wie Aufforderung, Bitte, Empfehlung, Warnung
usw. Es wird verwendet, um den Grund oder die Motivation, die
hinter dieser Sprechhandlung steckt, zu erklaren. Es veranschaulicht,
warum die Bitte, Aufforderung, Warnung etc. formuliert wurde und
welches Ziel Sprechende damit verfolgen, z. B.: "Gib mir bitte
einen Stift, weil ich muss etwas aufschreiben”.

Weitere Schlussfolgerungen betreffen die Nebensatzstellung:
weil-Konstruktionen mit Verbzweitstellung in epistemischer oder
illokutiver Lesart konnen nur nachgestellt werden, wobei faktisch
interpretierbare weil-Sitze sowohl als Vordersitze, als auch als
Nachsitze funktionieren.

Zusammenfassend lasst sich betonen, dass es bei den weil-V2-
Satzen keinesfalls um eine Normverletzung oder einen Niedergang
der Nebensatzverbletztstellung geht, sondern um die Vielfalt der
Lesarten und Interpretationen, die durch bestimmte semantische
und/oder pragmatische Funktionen verursacht sind.
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Turysheva O., Dzykovych O., Yehorova O.
On the differentiation of WEIL-clauses with verb-final
and verb-second word order

Summary. The article is devoted to the issue of differentiation
of possible ways of interpreting the conjunction weil in view
of the word order in the subordinate clause (verb-final and verb-
second word order). Particular emphasis is placed on the second
position of the variable part of the predicate in subordinate
circumstantial clauses introduced by the conjunction weil. The
distinction between factual, epistemic and illocutionary weil is
considered. The authors aim to analyse how such constructions are
presented and described, which, in turn, should help to understand
and interpret these constructions, especially in the context
of teaching German as a foreign language. The article analyses
German grammars as well as scientific researches of well-known
linguists, which highlight the variation of the predicate position
in relation to the function of the conjunction weil, in particular,
the works of Hardarik Blithdorn, Rudi Keller, Ulrike Gaumann,
Ulrich Engel, Ulrich Hermann Wafner etc., as well as the Duden
Grammar of German. It is noted that weil has three types
of interpretation: factual, epistemic and illocutionary. Factual weil
describes a simple causal relationship between cause and effect,
without a clear explanation or justification, without taking into
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account the subjective assessment or intention of the speaker.
Epistemic weil refers to the justification of a statement based
on the speaker's knowledge. It shows how the speaker came to
the conclusions he has reached. Illocutionary weil is associated
with specific speech acts. It is used to explain the speaker's
motivation, i.e. it demonstrates why a particular statement
was formulated, for what purpose and in what situation. Weil
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constructions in epistemic and illocutionary interpretation (with
the predicate in the second position) can be placed exclusively in
postposition to the main clause, unlike actual weil constructions,
for which preposition is also possible.

Key words: the conjunction weil, the position
of the predicate, factual weil, epistemic weil, illocutionary
weil, interpretation of the conjunction weil.




