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ТА БІЛОРУСЬКОЇ МОВ: ЛІНГВОКУЛЬТУРОЛОГІЧНИЙ АСПЕКТ
Анотація. У статті обстежено фразеологічні одини-

ці української та білоруської мов з фразеологемами-фау-
нонімами; з’ясовано, що в українському та білоруському 
фразеологічному просторі функціонує чимало усталених 
виразів з найменуванням диких тварин (фаунонімів) – вед-
медя, вовка, зайця, лиса/лисиці, білки, бобра, верблюда, 
байбака, їжака, слона; підкреслено, що зіставлення людей 
з дикими тваринами побудоване за природною подібністю; 
показано, що тваринний світ у фразеологічних одиницях 
досліджуваних мов характеризується як універсальністю, 
так і національно-специфічними особливостями світо-
сприйняття тим чи тим народом; зазначено, що найчастот-
нішими в досліджуваних фразеосистемах є такі фразеоло-
геми, як ведмідь, вовк, заєць, лис/лисиця.  

Мета cтатті – обстежити фразеологічні одиниці з наз-
вами диких тварин, відібраних з українського фразеологіч-
ного словника В. Білоноженка та білоруського І. Лепешаў; 
виокремити в них фразеологеми-фауноніми, природа зна-
чень яких пов’язана з  культурно-історичними традиціями 
того чи того народу. 

Результати проведеного дослідження у міжмовному 
аспекті дають змогу констатувати, що усталені вирази 
української та білоруської мов з фразеологемою-фауноні-
мом є одиницями мови, в яких відображено багатовікову 
соціальну практику народу, характерні особливості його 
культури та побуту, народні звичаї; зазначено, що універ-
сальні та унікальні національно-специфічні риси  у струк-
турі фразеологічних одиниць зумовлені схожістю та від-
мінністю матеріальної та духовної культури етносу, його 
рослинного та тваринного світу; доведено, що фразеологіз-
ми наділені культурно-національним потенціалом,  вира-
жають дух і своєрідність нації; зроблено висновок про 
необхідність подальшого комплексного дослідження уста-
лених виразів з фразеологемою-фаунонімом в українській 
та білоруській мовах у міжмовному аспекті.

Ключові слова: фразеологічні одиниці, фразеологема, 
фразеологічний простір, фразеосистема, порівняльно-зі-
ставний аспект, фаунонім, структурний компонент.

Постановка проблеми. Фразеологізми «відображають 
своєрідність       світоуявлення крізь призму мови й національ-
ної культури» [1, с. 330]. Як у жодній іншій мовній одиниці, 
у фразеологізмах яскраво виявляються «особливості образного 

народного мислення, власне національне сприйняття мов-
ної картини світу, віддзеркалюються характерні особливості 
культури й побуту, народних звичаїв» [2, c. 325], багатовікова 
соціальна практика народу, політичний та економічний устрій, 
рослинний та тваринний світ.

Фразеологічний фонд мови має яскраві ознаки національ-
ної культури,          з-поміж них широко представлені усталені 
вирази, що у своєму складі містять     зооніми – найменування 
тварин [3,  c. 24].

Дослідники О. Селіванова [4] та В. Маслова [5] відзначали, 
що зіставлення людей зі звірами побудоване за природною 
подібністю з урахуванням внутрішніх і зовнішніх якостей, при-
таманних тваринам. «Людина є всетварина, – писав відомий 
філософ С. Булгаков, – і у собі містить мовби всю програму 
творіння. У ній можна знайти і риси орла, і лева, й інші душевні 
якості, що утворюють основу тваринного світу, цього спектра, 
на який може бути розкладеним білий цвіт людства» [6, c. 249].

Тваринний світ, підкреслює А. Гребенюк, завжди був 
близьким і загадковим для людини, він збагачував спектр най-
менувань власних ознак, якостей, дій, станів за рахунок знако-
вих ресурсів тваринного світу з огляду на свої уявлення, його 
оцінки, стереотипи [7, c. 130]. 

У фразеологічному фонді як української, так і білоруської 
мов знаходимо різні думки про ту чи ту тварину, адже одні й ті 
ж тварини відігравали «неоднакову роль у житті різних етносів 
і оцінювалися ними по-різному» [8, c. 100].

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Фразеологічні 
одиниці з найменуванням представників тваринного світу ста-
новлять великий прошарок лексики, часто вживаються мов-
цями й неодноразово ставали об’єктом вивчення в українській 
та білоруській мовах. Так, наприклад, в українській мові зазна-
чену нами проблему досліджували А. Гребенюк, В. Жайворо-
нок, Г. Онуфрійчук,          В. Руснак, О. Савченко, О. Селіванова, 
Д. Ужченко та ін., у білоруській – І. Лепешаў, В. Маслова та ін. 
Однак увагу вчених привертали лише окремі питання цієї про-
блеми, поза увагою залишилося комплексне обстеження  фра-
зеологічних одиниць з назвами диких тварин з погляду осо-
бливостей їх семантики та національно-культурного змісту 
у міжмовному аспекті.
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Мета cтатті – обстежити фразеологічні одиниці з назвами 
диких тварин, відібраних з українського фразеологічного слов-
ника В. Білоноженка та білоруського І. Лепешаў; виокремити 
в них фразеологеми-фауноніми, природа значень яких пов’я-
зана з  культурно-історичними традиціями того чи того народу. 

Виклад основного матеріалу.  Назви тварин, як номіна-
тивні одиниці мови, «прямо або опосередковано своїми куль-
турними конотаціями пов’язані з духовною та матеріальною 
культурою народу» [2, c. 213].

Порівняння людини з твариною у сучасних мовах ґрунту-
ється «як на об’єктивному досвіді спостереження і контактів 
з тваринами, так і на інтерпретованих культурою уявленнях, 
найдавніші з яких є відлунням тотемного вірування в перехід 
якостей тварини до людини внаслідок взаємодії» [9, c. 7].

Образи диких тварин, зазначає В. Кононенко, стали фіксо-
ваними носіями певної людської риси (переважно негативної): 
вовк – кровожерливості, лисиця – хитрощів, заєць – боягузтва, 
ведмідь – сили, неповороткості [10, c. 194].

У досліджуваних нами мовах усталені вирази з фразеоло-
гемою-фаунонімом посідають чільне місце. В інтерпретації 
Л. Савченко фразеологема – це «найменша інваріантна міні-
мальна одиниця» у структурі стійких сполук [11, c. 77].

Так, лексико-семантична група «дикі тварини» в укра-
їнській та білоруській мовах репрезентована такими фразе-
ологемами, як ведмідь, вовк, заєць, лис/лисиця, білка, бобер, 
верблюд, байбак, їжак, слон. Окремі фразеологеми є факульта-
тивними, позаяк спостерігаємо поодиноке їх уживання в укра-
їнській  та білоруській мовах. 

Фразеологема ведмідь у стійких виразах української 
та білоруської мов. Ведмідь – великий хижий ссавець з масив-
ним тілом. Як і вовк, лисиця, заєць, куниця, соболь, належить 
до тварин «середнього царства», з-поміж хижаків, як і вовк, 
посідає центральне місце [12, c. 67]. 

В. Жайворонок, зокрема, зазначає, що ведмідь уособлює 
такі людські пороки, як невдоволення, злість, грубість, жад-
ність, незграбність, відлюдкуватість, ненажерливість, ліни-
вість, сонливість, ласість [12, c. 68].

На основі символічних характеристик в українському фра-
зеологічному просторі виникли стійкі сполуки з лексемою вед-
мідь, що вербалізують концепт  ВІДЛЮДКУВАТІСТЬ: живе 
як ведмідь у барлозі; НЕВДОВОЛЕННЯ: бурчить як ведмідь; 
ЛЕДАЧІСТЬ: лінивий як ведмідь; НЕЗГРАБНІСТЬ: неповорот-
кий як ведмідь; ЛАСІСТЬ: ласий як ведмідь до меду.

Людину, яка не має музичного слуху, здібностей до музики 
в обох обстежуваних мовах характеризує усталений вираз вед-
мідь на вухо наступив // мядзведзь на вуха наступіў: Уміння 
прочитати лібрето не замінить голосу, ну а виявилося, мені 
ведмідь наступив на вухо (П. Панч) // Мне мядзведзь на вуха 
наступіў… Ды і што яна мне, шаўцу, музыка гэтая (І. Нові-
каў).

У контексті нашого дослідження варті уваги стійкі вирази 
ділити шкуру небитого ведмедя // дзяліць шкуру незабітага 
мядзведзя (падзел скуры незабітага мядзведзя), що функціону-
ють в обох мовах зі значенням «планувати, заздалегідь розпо-
діляючи те, чого ще немає; розпоряджатися чимсь ще не досяг-
нутим». 

Специфічною в українській мові є фразеологічна оди-
ниця зробив ведмежу послугу (прислугу), тобто «прислужився 
невміло, лише завдавши прикрощів».

Фразеологема вовк у стійких виразах української 
та білоруської мов. Вовк – хижа ненажерлива тварина, швидка 
і стрімка, бере активну участь у житті людини. Його асоцію-
ють із нечистою силою чи чортом. Це зумовлено тим, зазначає 
Г. Онуфрійчук, що вовк полює у темряві, є підступним та ще 
й у Повний місяць завиває [13, c. 102]. 

Основними конотативними рисами в образі вовка є під-
ступність, неприязнь, кровожерливість, ворожість, злість: диви-
тися/глянути вовком (дивитися озлоблено, з-під лоба, прояв-
ляти неприязне, вороже ставлення до кого-небудь) // ваўком 
падшыты (-ая, -ае, -ыя). Цей образ, зазначає М. Петришин, 
символізує знищення, страх, дикість, брехливість, агресію, 
хитрість [14, c. 164].

Разом із тим фразеологема вовк у стійких виразах україн-
ської мови є символом невгамовного голоду: вовка голод з лісу 
гонить, накинутися на обід як вовки голодні, вовчий апетит, 
голодний як вовк, а також невдячності: скільки вовка не годуй, 
він усе в ліс дивиться. Це значення послаблюється або тран-
сформується в інші, не втрачаючи при цьому стрижневого 
поняття «жорстокість», «ворожість»: впіймати вовка за хвоста 
«виявити спритність», про вовка промовка, а вовк у хату 
«прийшов той, про кого говорили» тощо. Оцінка, підкреслює 
В. Кононенко, в основному різко негативна. Цей же образ 
у запозичених фразеологічних одиницях може здобувати додат-
кові ознаки: пор.: вовк в овечій шкурі – символ лицемірства, де, 
однак, зберігається уявлення про вовка як носія рис жорстоко-
сті, кровожерливості [15, c. 36]. Фразеологічна одиниця воўк 
у авечай шкуры (скуры) характерна і для білоруської мови.

Для вираження безвихідного, скрутного становища, вели-
кого відчаю, досади через неможливість що-небудь змінити 
вживається фразеологічна одиниця хоч вовком вий; вити вов-
ком // ваўком (воўкам) выць; воўкам (воўком) завыць; хоць 
воўкам (ваўком) вый (завый).

Зі спільним значенням «абсолютно однаково, байдуже» 
в досліджуваних мовах функціонує усталений вираз хоч вовк 
траву їж // хоць воўк траву еш.

Фразеологічна одиниця української мови з лексемою вовк 
вербалізує фрейм [жадібність]: вовчим оком, як (мов, ніби) 
[голодні] вовки на вівцю.

За нашими спостереженнями, специфічними для укра-
їнської мови є також усталені вирази вовк кишки догризає 
«хто-небудь дуже хоче їсти»; і вовки ситі, і кози цілі «ніхто не 
зазнав шкоди, збитків, неприємностей»; очей у вовка позичати, 
позичити «втратити почуття сорому, власної гідност»; вовчий 
білет «документ із записом про неблагодійність його влас-
ника»; впіймати (піймати, спіймати, вхопити) вовка за вухо 
(за вуха) «виявити сміливість, кмітливість, спритність; уміти 
використати що-небудь з користю для себе».

Досліджуючи стійкі сполуки із фразеологемою вовк в обох 
мовах у зіставно-порівняльному аспекті, ми виявили окремі 
з них, властиві тільки білоруській мові: лаві бягучага ваўка 
(воўка) след «про безнадійні пошуки, справу»; хоць ваўкоў ганяй 
«дуже холодно в приміщенні»; хоць ‹ты› на воўка (ваўка) узлець 
(уссядзь, узбіся) «зовсім нічого не бачити через темряву».

У символіці вовка спостерігається ряд традиційних епіте-
тів, які яскраво підкреслюють зазначені ознаки: ситий, голод-
ний, лихий, страшний, старий, недобрий, смалений, сердитий, 
сірий. Лексема вовк сприяє творенню епітетів, які теж переда-
ють ознаки людини: вовчий слід, вовчий рот, вовчий погляд, 
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вовчі сльози, вовчкуватий погляд, вовкуватий вигляд, вовком 
вити, вовком дивитися [13, c. 103].

Однак у результаті міжмовного зіставлення стійких виразів 
з фразеологемою вовк в обох мовах виявлено  чимало фразеоло-
гічних одиниць, ужитих у переносному значенні, які уособлю-
ють позитивні риси й мають конотацію «досвідченість, прак-
тичність, кмітливість»: старий вовк // стары воўк, морський 
вовк // марскі воўк. З аналогічним значенням функціонують 
в українській мові фразеологічні одиниці з’їсти вовка, старий 
вовк не лізе до ями,  в білоруській – стрэляны воўк, біты воўк. 

Фразеологема заєць у стійких виразах української 
та білоруської мов. Як й інші представники тваринного світу, 
заєць має двозначну репутацію. З одного боку, зазначає Г. Ону-
фрійчук, він втілює спритність, швидкість, пильність, плодю-
чість і навіть магічну силу, але, з іншого боку, зайцю приписують 
хитрість, брехливість, боягузтво [13, c. 104]. Тому не випадково 
в українців та білорусів заєць замальовується як боязка та несмі-
лива тварина. Фразеологічна одиниця заяча душа // заячая (зае-
чая) душа в обох досліджуваних мовах характеризує людину, яка 
чогось дуже сильно боїться, тремтить від страху. В українській 
мові стійкий вираз заяча душа уживається також і для вираження 
незадоволення, роздратування з приводу чого-небудь. 

Зазвичай усталені вирази з фразеологемою заєць реалізу-
ють латентну сему «полохливий»: лякливий як заєць, дрижить 
як заєць, тікає як заєць, спить як заєць, спить як полохливий 
заєць, виглядає як заєць у ступі, боязкий як солоний заєць, поло-
ханий заєць, полохливий заєць і пенька боїться [16, c. 57–58]. 
Натомість, зазначає Г. Онкович, «у багатьох народів Африки 
заєць є символом мудрості й проворності» [17, c. 12].

Для вираження повного заперечення змісту зазначеного 
слова функціонує фразеологічна одиниця в обох досліджува-
них мовах як (мов, ніби) зайцеві бубон // патрэбны, трэба як 
зайцу стоп-сигнал.

Як в українській, так і в білоруській мовах асоціативні 
зв’язки цієї тварини з людиною спричинили появу стійкого 
виразу на заячий скік // на заячы (заечы, зайцаў) скок (дуже 
мало). Специфічною для української мови є фразеологічна оди-
ниця з тим же значенням із (з) заячий хвіст.

Людину, яка намагається одночасно виконати дві різні 
справи, одночасно здобути успіх у двох різних починаннях 
характеризують усталені вирази убивати/убити двох зайців 
(два зайці) // адным стрэлам забіваць двух зайцаў (зайцоў).

Аналізуючи структуру стійких виразів з фразеологемою 
заєць, ми виявили окремі з них, що властиві тільки укра-
їнській мові: не з заячого пуху (про небоязку, хоробру, смі-
ливу людину): – Ну, от що. Ти мене не лякай. Я не заячого 
пуху      (Гр. Тютюнник); далеко куцому до зайця зі значенням 
«велика різниця між ким-небудь, хто-небудь зовсім не рівня 
комусь, не схожий на когось»: Здатні [економи] й дітей вчити 
в гімназії. А нам далеко тепер до гімназії, як куцому до зайця 
(І. Нечуй-Левицький).

Білоруська ж фразеологія репрезентує специфічні усталені 
вирази з базовою фразеологемою заєць: зайцы поле гнояць (про 
тих, хто недбайливо веде господарство), зайца кінуць  у значенні 
«перегородити дорогу молодим на весіллі з метою отримати 
викуп, звичайно горілкою»: Увечары стол адышоў, падара-
валі нявесту, пагулялі – і павязлі Вусцінку. Камароўскія хлопцы 
зайца каля Міхасевых закінулі. Дзве пляшкі далі ім  пярэкуп 
(М. Гарэцкі).

Фразеологема лис/лисиця у стійких виразах української 
та білоруської мов. Лис/лисиця – хижий ссавець родини соба-
чих з цінним рудим або сріблястим хутром і з довгим пухнастим 
хвостом [12, c. 334]. Для носіїв української та білоруської мов 
лис/лисиця асоціюється із підступністю, злодійкуватістю, лице-
мірством, улесливістю. Тому лукаву, нещиру людину зазвичай 
називають старим лисом, старою лисицею, підшитим лисом 
(укр. мова) // падшыты лісіцаў (білор. мова).

В українській мові бувалу, досвідчену людину, а також літ-
нього чоловіка, який залицяється до дівчат і молодих жінок, 
спокусника теж називають старим лисом.

На основі спостереження за поведінкою лиса виникла 
в українській мові фразеологічна одиниця витися (звиватися, 
крутитися, викручуватися) лисом зі значенням «проявляти 
свою хитру, підступну вдачу».

Специфічними для української мови є стійкі вирази, у яких 
лис уособлює позитивні риси – досвідченість, мудрість (осві-
ченість), передбачливість (обережність), цілеспрямованість 
(завзятість) [13, c. 187]: старого лиса не виведеш (виманиш 
з лісу), тяжко старого лиса ловити, старого лиса не ошукаєш, 
мудрий як лис.

Фразеологема білка у стійких виразах української 
та білоруської мов. Білка – енергійний лісовий гризун, уміло 
запасається їжею на холодні зимові місяці, тому і символізує 
господарність та ощадливість. У результаті дослідження вияв-
лено, що фразеологема білка // вавёрка у свідомості українців 
та білорусів має позитивну конотацію і вживається для того, 
щоб підкреслити, що «хтось багато клопочеться, метушиться, 
дуже зайнятий»: крутиться як білка в колесі // круціцця як 
(што) вавёрка ў коле. Поведінка гризуна, як бачимо, «перене-
сена на стиль життя людини» [12, с. 38–39].

В українській фразеосистемі ця тварина уособлює гарну, 
веселу, роботящу дівчину: дівча як вивірка. 

Фразеологема бобер у стійких виразах української 
та білоруської мов. В українському мовному ареалі функціо-
нує стійкий вираз як бобер у салі. Фразеологема бобер вербалі-
зує фрейм безтурботність. 

У білоруській мові хитру людину, яка вміє завжди викрути-
тися, називають дабры бабры / дабер бабёр. Крім цієї фразео-
логічної одиниці, уживається стійкий вираз плакаць, расплака-
цца як бабёр зі значенням «довго і жалісно». 

Фразеологема верблюд у стійких виразах української 
та білоруської мови. Поведінка верблюда у народному світоба-
ченні символізує такі негативні риси, як жадібність  (злодійкува-
тість), невихованість: ти не верблюд (не злодій), плює як верблюд. 

Для білоруської мови специфічною є фразеологічна оди-
ниця доказваць, доводзіць, што не вярблюд зі значенням «зов-
сім не винний у тому, у чому звинувачують».

Фразеологема байбак у стійких виразах української 
мови. Основною конотативною рисою в образі байбака є самот-
ність, одинокість, що, зокрема, засвідчено в усталеному виразі 
української мови як байбак у норі.

Фразеологема їжак у стійких виразах української мови. 
Образ їжака в українському фразеологічному просторі символі-
зує негативну людську рису –недовірливість, повільність, свар-
ливість, боягузтво, агресивність: щетиниться як їжак, повзе як 
їжак, колючий як їжак. Стійкий вираз їжаком усе також вира-
жає негативну конотацію – «недовірливо, підозріло, вороже 
ставитися до кого-небудь; виражати недовіру до когось».
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Фразеологема слон у стійких виразах української мови. 
Слон в українській фразеологічній системі є знаком чогось над-
звичайно великого, важкого і значного: зробити з мухи слона, 
товстий як слон.

Висновки. Результати проведеного дослідження з позицій 
лінгвокультурологічних студій дають змогу констатувати, що 
усталені вирази із фразеологемою-фаунонімом в українській 
та білоруській мовах являють собою національно-специфічні 
одиниці, які вирізняють одну мову з-поміж іншої. Незважаючи 
на те, що більшість фразеологічних одиниць з компонентом-фа-
унонімом мають подібну семантику в обох обстежуваних 
мовах, у кожній з них виявлено лінгвокультурну своєрідність 
стійких виразів, що містять ціннісні надбання кожної окремої 
національної культури.

Перспективу подальшого дослідження вбачаємо у розши-
ренні корпусу досліджуваних усталених виразів з фразеоло-
гемою-фаунонімом в українській та білоруській мовах, між-
мовному зіставленні  їхньої структури та семантики, розкритті 
особливостей їх функціонування з позицій реалізації ними 
лінгвокультурних концептів і кодів тієї чи тієї культури.
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Fil H., Paten I. Phraseologum-faunonym in the structure 
of phraseological units of Ukrainian and Belarusian 
languages: linguo-cultural aspect

Summary. The article considers the phraseological units 
of Ukrainian and Belarusian with phraseologisms-faunonyms; 
there are many well-established expressions with the names 
of wild animals (faunonyms) – bear, wolf, hare, fox, squirrel, 
beaver, camel, gopher, hedgehog, elephant has been clarified 
in the Ukrainian and Belarusian phraseological space; it has 
been emphasized that the comparison of people with wild 
animals is based on natural similarity; it has been shown that 
the animal world in the phraseological units of the studied lan-
guages is characterized by both universality and national-spe-
cific features of the world perception of one or another people; 
it has been noted that the most frequent phraseological units 
are bear, wolf, hare, fox. 

The purpose of the article is to examine phraseological units 
with the names of wild animals selected from the Ukrainian 
phraseological dictionary by V. Belonozhenko and Belarusian 
I. Lepeshev; to identify in them phraseological phrases-fauno-
nyms, the nature of the meanings of which is associated with 
the cultural and historical traditions of a particular people. 

The results of the study in the interlingual aspect allow us 
to state that the stable expressions of Ukrainian and Belarusian 
with the phraseology-faunonym are units of the language, which 
reflect the centuries-old social practice of the people, the char-
acteristic features of their culture and life, folk customs; it has 
been cleared up  that the universal and unique national-specif-
ic features in the structure of phraseological units are due to 
the similarity and difference in the material and spiritual culture 
of the ethnos, its flora and fauna; it has been proved that phrase-
ological units are endowed with cultural and national potential, 
express the spirit and originality of the nation; the conclusion 
is made about the need for further comprehensive research 
of established expressions with phraseology-faunonym in 
Ukrainian and Belarusian in the interlingual aspect.

Key words: phraseological units, phraseology, phraseo-
logical space, phrase system, comparative aspect, faunonym, 
structural component.


