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Анотація. У статті розглядається поняття мовного 
трансферу як ключового поняття в галузі засвоєння третьої 
мови, що останні двадцять років виокремилася в самостій-
не субполе в дослідженні засвоєння третьої мови на тлі 
актуальності вивчення мультилінгвізму як соціокультур-
ного феномена. Наводиться порівняльний аналіз понять 
«інтерференція», «трансференція», «мовний трансфер», 
а також описується роль мовного трансферу в теоретич-
них моделях засвоєння третьої мови. Відзначається, що 
мовний трансфер має як позитивні (сприятливі або полег-
шуючі) прояви, так і негативні (несприятливі або неполег-
шуючі). Наводиться характеристика моделей засвоєння 
третьої мови з визначенням типу трансферу та його дже-
рела. Відзначається, що нині жодна з описаних моделей не 
має виключної першості й достатнього емпіричного під-
твердження, тому існує нагальна необхідність у подаль-
ших дослідженнях у зазначеному напрямі. Пропонуються 
результати емпіричного дослідження над студентами, які 
вивчають французьку мову як третю на базі різного рів-
ня засвоєння другої мови (англійської), за результатами 
якого виявлено прояви як позитивного, так і негативного 
мовного трансферу різних типів (фонетичного або фоно-
логічного, граматичного, лексичного, а також морфоло-
гічного), що відповідає комбінації моделей TPM (моделі 
типологічної першості), SM (модель скальпеля) та LPM 
(модель лінгвістичної близькості), оскільки саме ці моде-
лі визнають як позитивні, так і негативні прояви мовного 
трансферу та не визначають першу або другу мову його 
джерелами за замовченням. Окреслюються перспективи 
подальших досліджень щодо уточнення моделей засвоєн-
ня третьої мови з урахуванням усіх типів мовного транс-
феру та визначенням його джерел на конкретних випадках 
під час аналізу отриманих емпіричних даних. 

Ключові слова: мовний трансфер, засвоєння третьої 
мови, мультилінгвізм, інтерференція, трансференція.

Постановка проблеми. Сучасний етап розвитку суспіль-
ства зумовлює особливий інтерес науковців до феномена муль-
тилінгвізму. Актуальність вивчення мультилінгвізму як соціо-
культурного феномена полягає в тому, що оперування кількома 
мовами є необхідною умовою успішної життєдіяльності 
людини і спільнот в епоху глобалізації, оскільки глобалізація 
передбачає як свого елемента взаємопроникнення та інтегра-
цію матеріальних і духовних компонентів різних соціальних 
культур. Тому найважливішою умовою освоєння чужої куль-
тури є оволодіння її формами й насамперед мовами. 

Дослідження оволодіння мовою вже давно розрізняють 
тих, хто набуває першої та другої мови, визнаючи потенційно 
різні шляхи й результати та проводячи систематичне дослі-
дження цих сценаріїв засвоєння мов. Однак лише останнім 
часом, протягом останніх 20 років, відмінність між тими, хто 

здобуває другу та третю мову, почала розглядатися з особливим 
інтересом. Визнання того, що здобуття другої та третьої мови 
є різними процесами, є важливим кроком як для дослідження 
другої мови (далі – М2), так і для третьої мови (далі – М3), 
що значно поглибило вивчення мультилінгвізму [7]. Засвоєння 
третьої мови (Third Language Acquisition/TLA/L3A) в англо-
мовній прикладній лінгвістиці останні двадцять років виділи-
лося в окреме субполе дисципліни. Запропоновані різноманітні 
теоретичні моделі засвоєння М3. Більшість моделей засвоєння 
М3 розроблені в рамках парадигми досліджень поглиблення 
знань другої мови. Розглядаючи дослідження М3, що з’явилися 
в останні десятиліття двадцятого століття, можна виділити 
центральну тему, що стосується трансферу/крослінгвістичного 
впливу (CLI) [7]. Розгляд моделей, запропонованих дослід-
никами, потребує уточнення понятійного апарату, зокрема 
поняття мовного трансферу, оскільки саме цей терміни є клю-
човим у дисципліні засвоєння третьої мови.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Поняття мовної 
інтерференції закріпилося в лінгвістиці завдяки праці У. Вай-
нрайха «Мовні контакти», уперше опублікованому як пер-
ший номер серії «Публікації нью-йоркського лінгвістичного 
гуртка» в 1953 році. Пізніше до питання про взаємний вплив 
мов звернулися багато вчених, серед яких варто відзначити 
В.А. Виноградова, Л.В. Щербу, В.Н. Ярцеву, Г.М. Вишневську 
й У. Вайнрайха. Незважаючи на високий інтерес до проблем 
вивчення взаємовпливу та взаємодії проникнення мов, процес 
дослідження цього явища протікав неоднорідно, що суттєво 
позначилося згодом на інтерпретації терміна «інтерференція».

Метою статті є висвітлення проблеми мультилінгвізму 
в ракурсі засвоєння третьої мови як перспективного напряму 
досліджень сучасної лінгвістики. Завданнями дослідження 
є розгляд моделей засвоєння третьої мови та ролі в них фено-
мена мовного трансферу, визначення цього поняття та його 
відмінностей від більш поширених термінів інтерференції 
та трансференції.

Виклад основного матеріалу. У рамках вітчизняних 
лінгвістичних навчань можна умовно виділити три основні 
підходи до трактування поняття «інтерференція»:

1) позиція, що підкреслює виражено негативний характер 
інтерференції;

2) позиція, що підкреслює позитивний характер інтерфе-
ренції;

3) позиція, що підкреслює факт взаємопроникнення кон-
тактуючих систем, а не характер взаємовпливу («нейтральний» 
характер інтерференції) [3, c. 11]. 

Більшість лінгвістів, серед яких А.Є. Карлінський, 
В.А. Виноградов, Н.Б. Мечковська, Л.В. Щерба, В.Ю. Розенцвейг  
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і М.Ю. Розенцвейг, відзначали її негативний характер, пред-
ставляючи інтерференцію як певне «відхилення від норми» 
в мові білінгва. Згідно з визначенням В.Ю. Розенцвейга, інтер-
ференція – «це порушення білінгвом правил співвіднесення 
контактуючих мов, яке проявляється в його мовленні у відхи-
ленні від норми» [4, с. 4]. 

У рамках першого підходу, що підкреслює негативний 
характер інтерференції, можна умовно виділити дві основні 
точки зору, згідно з якими інтерференція – це:

1) процес впливу домінантної (рідної) мови на ту, що 
вивчається, наслідком чого є відхилення від норми в мовленні 
білінгва;

2) безпосередньо помилки й відхилення від норм мови, що 
вивчається, спричинені впливом домінантної (рідної) мови. Цю 
точку зору поділяють, наприклад, такі дослідники, як А.Є. Кар-
лінський, В.Ю. Розенцвейг, М.Ю. Розенцвейг. Серед авторів, 
які відзначають позитивний вплив інтерференції з погляду 
перенесення знань загальнотипологічного характеру під час 
взаємодії контактуючих мов, іншими словами, що розгляда-
ють явище інтерференції як «транспозицію навичок з однієї 
мови в іншу», можна відзначити О.М. Єршову, М.К. Назарову 
та Ю.А. Жлуктенко. Однак ця точка зору є менш поширеною 
порівняно з попередньою [3].

Значно більше послідовників дотримуються третього під-
ходу, в основі якого лежить «сам факт проникнення однієї 
мови в іншу», який, у свою чергу, може мати як негативний, 
так і позитивний характер [1, с. 37]. Важливо відзначити, що 
натепер саме цей підхід найбільш популярний у зарубіжній 
лінгвістиці. 

Уже у 80-х роках ХХ сторіччя визнано той факт, що інтерфе-
ренція є одним із основних факторів, що визначають міжмовну 
компетенцію й ефективність того, хто навчається. З плином 
часу інтерференція перестала сприйматися як явище суто нега-
тивне, так як межі сприйняття і трактування цього феномена 
розширилися. Висловлені перші думки про відсутність необ-
хідності обмежуватися тільки двома мовами, де рідна позиці-
онується виключно як домінантна; отже, інтерференція стала 
розглядатися на прикладі взаємодії більшої кількості мов [3]. 

Нині більшість зарубіжних лінгвістів трактують інтерфе-
ренцію як взаємоперенесення мовних рис у мові білінгва або 
мультілінгва [8; 9; 10; 13]. Найбільш уживаним англомовним 
терміном у цьому випадку є «(language) transfer», однак зустрі-
чаються й інші еквіваленти, наприклад, L1interference, linguistic 
interference, crosslinguistic influence, transference, interference, які 
вживаються в рамках різних підходів до явища інтерференції. 
Що стосується термінологічного апарату, необхідно насампе-
ред відзначити, що єдності в уживанні і трактуванні як самого 
явища інтерференції, так і його суміжних спеціальних термінів 
у світовій лінгвістиці немає. Більшість дослідників пропону-
ють розглядати інтерференцію як негативне явище, а трансфе-
ренцію – як перенесення загальнотипологічних властивостей 
мовних систем, що не чинять негативного впливу на мовлення 
білінгва іноземною мовою, тобто як явище позитивне. Іншими 
словами, під час трансференції «мова, що вливає, не викликає 
в мові, що вивчається, «порушень норми, але стимулює вже 
наявні в ній закономірності» [3].

В англомовній лінгвістиці зустрічаються обидва терміна: 
інтерференція (interference) і трансференція (transference), 
а також термін, що має найбільш загальний зміст – (language) 

transfer, контекстуальне значення якого залежить від сфери 
вживання або слів, що супроводжують. Французький психо-
лінгвіст Ф. Грожан використовує в роботах терміни «transfer» 
та «interference», які, на його думку, повинні бути розмежо-
вані в уживанні з погляду динаміки і статики прояву в мові. 
Дослідник уважає, що інтерференція (interference) проявля-
ється в мові незакономірно, на відміну від трансферу (transfer), 
який є постійним «нагадуванням» про рідну мову в мовленні 
іноземною. Як приклад такого постійного «маркера» Ф. Грожан 
наводить наявність іншомовного акценту [11]. 

У роботі ми виходимо з погляду самого факту взаємопро-
никнення контактуючих мовних систем, який розуміємо як 
мовний трансфер або крос-лінгвістичний вплив, у якому виді-
ляємо явища негативного та позитивного характеру. 

Більшість моделей засвоєння М3 розроблені в рамках пара-
дигми досліджень поглиблення знань другої мови. Гонзалес 
Алонсо та Ротман класифікували моделі засвоєння М3 з погляду 
ролі мовного трансферу. Вони спочатку узагальнили чотири 
логічні можливості: (i) відсутність трансферу, (ii) М1 як дже-
рело трансферу за замовчуванням, (iii) М2 як джерело транс-
феру за замовчуванням, (iv) джерелом трансферу може бути 
або М1, або М2 [12]. Жодна формальна модель у літературі не 
базується на (i) або (ii), але деякі дослідники стверджують, що 
М1 за замовчуванням має найбільший вплив на засвоєння М3. 
Більшість досліджень ураховують (iii) та (iv), які формалізовані 
щонайменше в п’яти моделях: модель фактора статусу М2 або 
L2SF [5], модель кумулятивного вдосконалення CEM [6], типо-
логічна модель першості TPM [12], модель скальпеля SM [14] 
і модель лінгвістичної близькості LPM [18].

L2SF, модель початкових етапів засвоєння, стверджує, що 
М2 за замовчуванням є джерелом трансферу на початкових ста-
діях вивчення М3. СЕМ розглядає початкові етапи та подаль-
ший розвиток і стверджує, що й М1, й М2 можуть бути джере-
лом трансферу в разі специфічної подібності між М3 та однією 
з попередніх мов, отже, «мовний трансфер є завжди лише 
сприяючим» [6]. TPM також розглядає лише початкові етапи 
розвитку, але подібно до CEM стверджує, що ні М1, ні М2 не 
є джерелом трансферу за замовчуванням. Однак, на відміну від 
CEM, TPM виводить гіпотезу, що попередній вплив на мову 
зумовлюється типологічною або структурною схожістю, що 
визначається її сприйняттям учнями [12]. Дві останні моделі, 
SM та LPM, стверджують, що в разі абстрактних структурних 
подібностей трансфер може відбуватися або з М1, або М2, 
або з обома ними й залежить від різноманітних чинників. Цей 
погляд суперечить TPM, яка стверджує, що, коли учні визнають 
типологічну близькість, відбудеться повний або «гуртовий» чи 
«нерозбірливий» трансфер з однієї з раніше придбаних мов 
на початкових стадіях засвоєння М3, виключаючи будь-який 
вплив з іншої мови [17]. Модель скальпеля, однак, заперечує 
можливість такого «нерозбірливого» трансферу, наголошуючи, 
що в процесі засвоєння відбувається чітке, майже хірургічне 
виділення мовних властивостей, які підлягають трансферу 
[14]. Крім того, TPM, SM та LPM стверджують, що трансфер 
може бути сприятливим або несприятливим, на відміну від 
CEM, яка зумовлює лише сприятливий вплив однієї з раніше 
засвоєних мов [16].

У роботі ми мали змогу спостерігати процес засвоєння 
третьої мови студентами немовних факультетів, які вивчають 
англійську та французьку мови. Статус М 2 (англійська) – 
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8–9 рік вивчення, рівень володіння А2-B1, статус М3 (фран-
цузька) – 1–2 рік вивчення, рівень володіння початковий-А2. 
Отже, особливостями засвоєння М3 в цій групі є початкова 
стадія засвоєння – М3, середній рівень засвоєння – М2, серед-
ній вік студентів – 18–20 років. За результатами спостережень 
можна визначити такі типи мовного трансферу та моделі 
крос-лінгвістичного впливу: 

1) Фонологічний трансфер. Неполегшуючий, переважно 
з М2. Наприклад, вимова французьких звуків [t], [d] у біль-
шості студентів відбувається на основі засвоєної норми анг-
лійської мови, хоча фонетично вони ближче до їхньої вимови 
в рідній мові.

2) Граматичний трансфер. Мають місце прояви як полегшу-
ючого, так і неполегшуючого впливу, переважно з М2. Напри-
клад, негативний трансфер відбувається в розташуванні при-
кметників, які у французькій мові переважно займають позицію 
після іменників, але під впливом М2 та М1 часто уживаються 
студентами перед ними. Приклади позитивного (полегшуючого 
трансферу) з М2: уживання зворотів Il в a/C’est у М3 (близькі до 
зворотів It is/There is), використання артиклів, час Futur Proche 
в М3 (за аналогією до конструкції “to be going to” тощо).

3) Лексичний трансфер. Спостерігався як позитивний лек-
сичний трансфер (когнати), так і негативний (калька, «хибні 
друзі»), як з М1, так і з М2.

4) Морфологічний трансфер. Переважно спостерігався 
позитивний трансфер з М2 на основі вивчення принципів 
словотворення. Наприклад, якщо студентам відома модель, 
відповідно до якої англійські й французькі прикметники утво-
рюють прислівники, це робить можливим розуміння фран-
цузьких прислівників спільного кореня з англійським під час 
читання французькою мовою; наприклад, англ. – difficult (важ-
кий) – difficultly (важко); фр. – difficile (важкий) – difficilement 
(важко). Порівняйте також: президент – президентський; 
president – presidential (англ.); président – présidentiel, -le (фр.). 
Не менш важливими факторами, що визначають ступінь виво-
димості, є характер співвіднесеності еквівалентів і словотвор-
чих елементів у першому й другому іноземних мовах (або 
в усіх трьох мовах), а також фактор регулярності, що означає 
відповідність певному словотвірному типу в іноземній мові 
як найбільш частотних елементів певного типу [2]. Так, фран-
цузький суфікс -té має регулярну відповідність -ty в англійській 
мові: наприклад, краса – beauty (англ.) – beauté (фр.); гідність – 
dignity (англ.) – dignité (фр.); винятковість (ексклюзивність) – 
exclusivity (англ.) – exclusivité (фр.); французький суфікс -eux 
має регулярну відповідність -ous в англійській мові: напри-
клад, смачний – delicious (англ.) – délicieux (фр.); великодуш-
ний – generous (англ.) – généreux (фр.); інфекційний – infectious 
(англ.) – infectueux, -se (фр.) [2].

Висновки. Отже, засвоєння третьої мови є перспектив-
ним напрямом дослідження соціокультурного феномена муль-
тилінгвізму й окремим субполем засвоєння другої мови, що 
викликає інтерес сучасних дослідників протягом останніх 
двадцяти років. Поняття мовного трансферу/крос-лінгвістич-
ного впливу є ключовим терміном у понятійному апараті вище-
зазначеної галузі прикладної лінгвістики та лежить в основі 
побудови моделей засвоєння третьої мови, які нині підлягають 
подальшому вивченню та уточненню. Виходячи зі спостере-
жень автора статті над студентами, які вивчають французьку 
мову як третю на базі різного рівня засвоєння другої мови (анг-

лійської), виявлено прояви як позитивного (полегшуючого), так 
і негативного (неполегшуючого трансферу) різних типів (фоно-
логічного, граматичного, лексичного й морфологічного), що 
відповідає комбінації моделей TPM (моделі типологічної пер-
шості), SM (модель скальпеля) та LPM (модель лінгвістичної 
близькості), оскільки саме ці моделі визнають як позитивні, так 
і негативні прояви мовного трансферу та не визначають першу 
або другу мову його джерелами за замовченням. Для уточнення 
результатів і категоризації висновків необхідні подальші дослі-
дження та збирання емпіричних даних. 

Перспективи подальших досліджень ми вбачаємо в розши-
ренні практичних результатів спостережень за тими, хто вивчає 
французьку мову як М3 на основі М2 (англійської), збиранні 
даних про приклади проявів мовного трансферу й уточненні 
моделей засвоєння третьої мови з погляду крослінгвістич-
ного впливу. Також перспективним ми вважаємо розроблення 
методичного підходу до викладання третьої мови (французь-
кої), який сприяв би проявам позитивного мовного трансферу 
та мінімізував його негативний вплив.
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Honcharova-Ilina T. The concept of language transfer 
and its role in third language acquisition models

Summary. The article is devoted to the concept 
of language transfer as a key notion in the field of third 
language acquisition, which in the last twenty years has 
stood out as an independent subfield in the study of third 
language acquisition against the background of the relevance 
of studying multilingualism as a sociocultural phenomenon. 

A comparative analysis of the concepts of “interference”, 
“transference” and “language transfer” is given. The role 
of language transfer in theoretical models of third language 
acquisition is described. It is noted that the language transfer 
has both positive (facilitating or favorable) manifestations 
and negative (non-facilitating or unfavorable) ones. The 
characteristic of the third language acquisition models with 
the determination of the type of transfer and its sources is 
proposed. It is noted that at the moment, none of the models 
has an exclusive primacy and sufficient empirical evidence; 
therefore, there is an urgent need for further research in this 
direction. The article offers the results of an empirical study 
of students studying French as a third language on the basis 
of different levels of second language acquisition (English), 
the results of which revealed manifestations of both positive 
and negative language transfer of various types (phonological, 
grammatical, lexical and morphological), which corresponds 
to a combination of TPM models (typological primacy 
models), SM (scalpel models) and LPM (linguistic proximity 
models), since these are the models that recognize both positive 
and negative manifestations of language transfer and do not 
define either the first or second language as transfer sources by 
default. The work outlines the prospects for further research 
to clarify the models of third language acquisition, taking 
into account all types of language transfer and determining its 
sources on specific cases in the analysis of empirical data.

Key words: language transfer, third language acquisition, 
multilingualism, interference, transference.


