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Анотація. У статті розглянуто відгук туриста як порів-
няно новий жанр туристичного інтернет-дискурсу, здійс-
нено огляд наявних досліджень за цією тематикою, на 
основі чого названо його основні характеристики: бага-
тофункціональність, оцінність, аргументованість, емо-
ційність, поліадресатність, індивідуальність, гібридність 
тощо, а також його належність до різних типів дискурсу 
(туристичного, оцінного та віртуального). Встановлено, 
що основною метою відгуку туриста є надання оцінки опи-
суваному об’єкту через власний досвід. За класифікацією 
відгуків туристів увагу зосереджено на одному з їх видів, 
а саме відгуку про умови проживання. Дослідження про-
ведено на основі відгуків туристів популярного вебсайту 
www.booking.com. Загалом відгук про умови проживання 
містить заголовок, загальний коментар стосовно певного 
готелю, а також окремі рубрики: переваги та недоліки. 
На основі дослідження можна стверджувати, що не лише 
текст відгуку, а й сам заголовок містить оцінку об’єкта, що 
описується. Ця оцінка може бути позитивною, нейтраль-
ною або негативною. Поширеними є стислі заголовки, 
що складаються з оцінних прикметників та прислівників. 
Також вони можуть містити повні або неповні речення, 
що конкретизують інформацію стосовно умов проживан-
ня. Переглянувши лише заголовки відгуків про умови 
проживання, майбутні туристи можуть отримати загальне 
враження про них, а саме: є їхня оцінка позитивною чи 
негативною. Відгук загалом є необхідним для того, щоб 
читач міг зрозуміти, які саме позитивні та негативні харак-
теристики, згадувані у відгуку, є суттєвими для нього. 
Проте варто зазначити, що нерідко самі відгуки, заголов-
ки яких надають цілком позитивну оцінку, можуть містити 
яскраво виражену негативну оцінку завдяки інформації, 
що міститься в недоліках.

Ключові слова: туристичний інтернет-дискурс, відгук 
туриста, оцінка.

Постановка проблеми. Уже певний час туристичний дис-
курс стрімко розвивається на теренах глобальної мережі. Безу-
мовно, це знаходить безпосереднє відображення в появі нових 
жанрів цього типу дискурсу, одним з яких є відгук туриста. Цей 
жанр уже став об’єктом наукових інтересів дослідників, проте 
його популярність та своєрідність вимагають його розгляду на 
основі різних лінгвістичних підходів.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Відгук туриста 
як новий мовленнєвий жанр туристичного інтернет-дискурсу 
розглядає Л.Ю. Говорунова [1; 2], М.А. Єрьоміна [3], М.В. Тєр-
скіх [4]. Лексико-стилістичні особливості інтернет-відгуку 
туриста цікавлять К.М. Тулупову, О.В. Головіну [5; 6].

Мета статті полягає в з’ясуванні ролі заголовків у жанрі 
інтернет-відгуку туриста стосовно вираження позитивної або 
негативної оцінки. 

Виклад основного матеріалу. Жанр інтернет-відгуку 
туриста з’явився порівняно нещодавно, тому вважаємо 
за потрібне дати певну його характеристику. Дослідниця 
Л.Ю. Говорунова стверджує, що з розвитком глобальної мережі 
і появою інтернет-дискурсу з його специфічними характе-
ристиками стало можливим говорити про утворення такого 
комплексного явища, як туристичний інтернет-дискурс, який 
представлений різними мовленнєвими жанрами (сайти готелів 
і турагентств, туристична інтернет-реклама, розповіді мандрів-
ників у блогах, живих журналах, форуми про подорожі) [1]. 
Мовознавець говорить про формування нового мовленнєвого 
жанру – відгук туриста, оскільки за останні кілька років з’яви-
лися сайти, основною функцією яких є надання платформи для 
обміну відгуками серед туристів [1].

Розглядаючи відгук, варто зазначити його основні вла-
стивості як жанру. Так, дослідниця М.А. Єрьоміна називає 
такі його властивості: поліфункціональність (поєднує функції 
інформації, впливу, переконання, аналізу); аргументованість 
(обов’язковими є обґрунтованість, об’єктивність авторської 
оцінки); емоційність (допускаються суб’єктивність, особисті 
вподобання автора); поліадресатність (призначений для широ-
кого кола адресатів); індивідуальність (автор відгуку – кон-
кретна людина); стилістична гібридність (поєднує елементи 
публіцистичного і розмовного стилю) [3]. 

Л.Ю. Говорунова називає жанр «інтернет-відгук туриста» 
гібридним, оскільки він належить до дискурсів трьох типів 
(туристичного, оцінного та віртуального). Особливість жанру 
«інтернет-відгук туриста» в межах туристичного дискурсу 
полягає в переважанні спілкування між рівноправними учас-
никами комунікації «турист – турист» над нерівними за стату-
сом «турист – турагент». За каналом комунікації жанр «інтер-
нет-відгук туриста» належить до віртуального дискурсу. За 
комунікативною інтенцією жанр «інтернет-відгук туриста» 
належить до оцінного дискурсу. Оцінка в ньому є основною 
метою комунікації, визначає процес спілкування і вибір мовних 
засобів [2]. Мовознавець зараховує відгук туриста до інформа-
тивно-оцінних жанрів [1].

М.В. Тєрскіх стверджує, що головним мовленнєвим 
замислом інтернет-відгуку є бажання поділитися враженням. 
Мовознавець зазначає, що оцінність відгуку туриста, що бажає 
поділитися враженнями з іншими, допомогти їм зорієнтува-
тися, обираючи туристичний об’єкт, змінюється від позитивно 
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забарвленої (захопленої) до критично негативної. При цьому 
в значній частині відгуків ми зіштовхуємося з нейтральною 
оцінкою, в основі якої – бажання адресанта розповісти про 
свій досвід, застерегти тих, хто буде читати його відгук, від 
можливих негативних моментів, пов’язаних із відвідуванням 
туристичного об’єкта, дати пораду тим, хто її потребує, від-
чувши себе при цьому експертом у цьому питанні [4]. Варто 
зазначити, що для відгуків туристів характерна саме суб’єктив-
ність викладу інформації, тобто ставлення автора до туристич-
ної послуги, яку він описує, вкрай суб’єктивне і майже завжди 
емоційне [1].

Розглядаючи оцінку у відгуках туристів, пов’язану з їхніми 
емоціями, варто визначити їхню роль у відношенні одне до 
одного. М.З. Конєва стверджує: «<…> емоції та оцінки пов’я-
зані причинно-наслідковими відношеннями <…> Оцінка 
та емоції взаємодіють таким чином: оцінка – це думка суб’єкта 
про цінність об’єкта для нього, а емоція – це переживання 
суб’єктом цієї думки» [7, с. 130].

У нашому дослідженні ми спиратимемося на визначення 
типів відгуків туристів за їхніми основними темами: відгук про 
умови проживання туриста, відгуки про турагента, відгук про 
місце відвідування [1]. У цій статті ми зосередимося деталь-
ніше на відгуках про умови проживання туриста. За Л.Ю. Гово-

руновою, такий тип відгуку містить опис і оцінку не тільки 
безпосередньо місця проживання, але й усієї його інфраструк-
тури, персоналу, комплексу послуг, що надаються. Дослідниця 
стверджує, що відгуки про умови проживання вирізняються 
найбільшою стандартизованістю, оскільки передбачають 
оцінку місця проживання за певними параметрами, які часто 
задають їм сайти. Як правило, туристи оцінюють місце прожи-
вання з погляду побутового комфорту, зручності розташування, 
якості послуг, чистоти, ставлення персоналу, співвідношення 
ціна / якість [1]. 

Наше дослідження було проведено на основі відгуків про 
умови проживання, розміщених на сайті www.booking.com [8]. 
Відгуки туристів можна поділити на позитивні, нейтральні 
та негативні. Наш дослідницький інтерес було зосереджено на 
заголовках відгуків про умови проживання. Читаючи відгуки 
про готелі, маємо заголовок, загальний коментар стосовно кон-
кретного готелю, а також окремі рубрики: переваги та недоліки. 
Для дослідження було обрано відгуки на 3 лондонські готелі. 
Розглянемо заголовки відгуків на готель Britannia International 
Hotel, що має загальний рейтинг 6.8. У наведених прикладах 
збережено авторську орфографію та пунктуацію. Заголовки 
ми поділили на ті, що виражають суто позитивну, суто нега-
тивну та нейтральну оцінки. 

Позитивна оцінка Нейтральна оцінка Негативна оцінка
Exceptional Acceptable The overall living experience not matched its price
Very good Okay

Good Just ok
Pleasant Passable

Overall our stay was very pleasant Adequate
Very friendly and comfortable good value for money

Good value and great location
Value for money was excellent

a quiet night's sleep
I would come back lovely hotel

Good location
Had a wonderful time

Fabulous weekend stay
nice hotel which is value for money in London

The hotel and area were as expected, easy to get 
around and into Central London

Good value, good location for my purposes

Як видно з вищенаведених прикладів, заголовок відгуку 
про умови проживання може складатися лише з оцінних при-
кметників та прислівників. Такий стислий заголовок є най-
поширенішим. Проте він може бути вираженим повним або 
неповним реченням, що конкретизує інформацію.

Загалом уже сам заголовок відгуку містить оцінку опису-
ваного об’єкта. Ознайомившись лише із заголовками, читач 
може зрозуміти, яку оцінку матиме описуваний об’єкт – пози-
тивну чи негативну. Проте текст усього відгуку є необхідним не 
лише для того, щоб читач міг зрозуміти, чи є вказані позитивні 
та негативні характеристики істотними для нього, чи майбут-
ній турист може змиритися з недоліками, але й тому, що часто, 
незважаючи на заголовок, що містить цілком позитивну оцінку, 
серед недоліків може міститися інформація, що дає досить 
негативну оцінку. Наприклад, у відгуку під заголовком I would 
come back lovely hotel у рубриці Переваги маємо: Excellent 

service reception staff very helpful, had staff friendly and restaurant 
staff. Good service, що цілком відповідає заголовку відгуку. 
Проте серед недоліків читаємо: The room was ridiculously hot 
and couldn’t adjust. Booked twin beds and given a double bed. Або 
під заголовком Pleasant серед переваг маємо Location is central. 
Проте серед недоліків знаходимо значно більше інформації, яка 
надає негативну оцінку описуваному готелю: Rude inattentive 
staff. “Italian Restaurant” food was awful. Furniture is dated 
and damaged. Rooms are very dated. Public toilet off the lobby 
was disgusting. No water provided in the rooms. No face cloths 
provided. Загалом, як бачимо з наведених прикладів, вислов-
лення негативної оцінки безпосередньо пов’язане зі вживан-
ням оцінних прикметників і прислівників. Очевидним є те, що 
заголовок цього відгуку може бути оманливим для читача. І, не 
прочитавши текст відгуку, майбутній турист може зіткнутися 
з неприємностями, про які повідомлено в тексті відгуку.
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Цікавими є також заголовки, які містять протиставлення: 
Good location but you need to pay for the internet, Mediocre but 
cheap for location, ok .... but too far out, Dated but inexpensive 
and hence worth it. Таким чином, заголовок несе одразу як пози-
тивну, так і негативну оцінки.

Наступними ми розглянули заголовки відгуків на готель 
із високим рейтингом 9.0 Motel One London – Tower Hill. Тут 
маємо заголовки, які надають лише позитивну оцінку: Great 

stay at an excellent location, great location, excellent value, can’t 
fault it, Exceptional, Very clean and modern hotel with helpful staff, 
Very good, Fabulous, Brilliant!, Clean, comfortable room with 
friendly staff, Amazing hotel, GOOD VALUE, GREAT LOCATION 
AND VERY COMFORTABLE.

Також ми розглянули заголовки відгуків на готель із досить 
низьким рейтингом 4.9 Corbigoe Hotel, London: 

Як бачимо, висловлення негативної оцінки є емоційним 

завдяки вживанню оцінних прикметників, а також прикметни-
ків у найвищому ступені порівняння тощо.

Висновки. Отже, інтернет-відгук туриста становить 
окремий жанр туристичного інтернет-дискурсу. Основ-
ною інтенцією автора відгуку є надати оцінку описуваному 
об’єкту. Розповідаючи про власний досвід, автор відгуку 
водночас надає описуваному об’єкту власну суб’єктивну 
оцінку, аргументуючи її певними фактами/прикладами. Сам 
заголовок інтернет-відгуку туриста вже містить оцінку опи-
суваного об’єкта, що може бути позитивною, нейтральною 
або негативною. Такі заголовки зазвичай є стислими, містять 
оцінні прикметники або прислівники. Також вони можуть 
містити повні або неповні речення, що деталізують інфор-
мацію. Проте нерідко прочитання одного заголовка відгуку 
не є достатнім, оскільки він може давати досить позитивну 
оцінку, тоді як у самому відгуку буде значна кількість недолі-
ків із вираженою негативною оцінкою. Загалом дослідження 
жанру інтернет-відгуку туриста з’явилися протягом останніх 
років, а тому детальний всебічний розгляд цього явища ста-
новить інтерес подальших досліджень.
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Tyschenko O. The role of the heading in the expression 
of evaluation in tourist internet discourse (based on tourist 
feedbacks)

Summary. The article deals with tourist feedback as 
a relatively new genre of tourist Internet discourse, the available 
research on this topic is reviewed, on the basis of which its 
main characteristics, such as: multifunctionality, evaluation, 
reasoning, emotionality, individuality, hybridity are named as 
well as its belonging to different types of discourse, namely: 
tourist, evaluative and virtual. It has been established that 
the main purpose of the tourist feedback is to give evaluation 
of the described object through their own experience. According 
to the existing classification of tourist feedbacks, the focus is 
on one of their types, namely the living conditions. The study 
was based on the feedback of tourists from the popular website  
www.booking.com. In general, a tourist feedback of living 
conditions contains a heading, a general comment on a particular 
hotel, as well as individual sections: advantages and disadvantages. 
Based on the research, it can be argued that not only the text 
of the feedback but also the heading itself contains an evaluation 
of the object being described. This evaluation can be positive, 
neutral or negative. Usually the headings are short, consisting 
of evaluative adjectives and adverbs. They may also contain 
complete or incomplete sentences specifying information about 
living conditions. By viewing only the headlines of the feedbacks 
about living conditions, future tourists can get an overall 
impression of it, whether its evaluation is positive or negative. 
The text of the whole feedback is necessary to enable the reader 
to understand what positive and negative characteristics are 
mentioned in the feedback, that are important to him/her. 
However, it is important to note that quite often, the feedbacks 
the headings of which give completely positive evaluation can 
contain negative evaluation, due to the information contained in 
the shortcomings.

Key words: tourist internet discourse, tourist feedback, 
evaluation.

Позитивна оцінка Нейтральна оцінка Негативна оцінка
Best accommodation during my holiday in England Passable Disappointing

Pleasant Would probably go elsewhere next time
Poor

Very disappointing
Rubbish

Worst hotel I've been to
Would not stay again

Have stayed in much better places for less money
Awful, I'm glad it's over


