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СУЧАСНI ТЕОРІЇ УСКЛАДНЕНОГО РЕЧЕННЯ В УКРАЇНСЬКIЙ, 
РОСIЙСЬКIЙ, АНГЛIЙСЬКIЙ ТА ФРАНЦУЗЬКIЙ МОВАХ

Анотація. У статті розглядаються сучаснi тео-
рії ускладненого речення в українськiй, росiйськiй, 
англiйськiй та французькiй мовах. Опис структур 
вторинної предикацiї в сучаснiй англiйськiй мові 
базується на основних положення лiнгвiстичної 
теорiї видатного дослiдника англiйського син-
таксису А.К. Корсакова. Особливу увагу при-
ділено структурі комплементації: суб'єктному 
комплементу або предикативу, адвербiальному, 
об'єктному, дiєслiвному комплементам. Також 
описуються структури вторинної предикацiї в 
сучаснiй французькiй мові, які виступають у 
реченнi в функції складного додатка, складно-
го означення, складної обставини, самостiйного 
дiєприкметникого звороту, iнфiнiтивного речення, 
абсолютної номiнативної конструкцiї. На підставі 
досліджених текстів, аналізуються кількісни по-
казники вказаних структур.
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Стаття присвячена однiй з найскладнiших про-
блем сучасного мовознавства – теорії ускладне-
ного речення. 

Звернення до теорії ускладненого речення 
пов'язано з тим, що у сучасній лiнгвістицi немає 
єдиного погляду на проблему ускладненого речен-
ня, немає повної номенклатури синтаксичних угру-
пувань, якi можуть входити до складу речення, що 
має проміжну структуру між простим і складним. 

Робота базується на поглядах сучасних ви-
датних вчених, на теорії речення взагалi i на 
теорії ускладненого речення зокрема. Приклади  
наводяться на матерiалi української, російської, 
англійської та французької мов. 

Стаття має за мету з'ясувати поняття вторин-
ної предикації та продемонструвати на практицi, 
як в реченні виокремлюються структури вторинної 
предикацiї. 

Мета досягається виконанням наступних за-
вдань: опису сучасних теорiй речення; огляду 
питання розповсюдження основи речення; опи-
су структури вторинної предикації в сучаснiй 
англiйськiй мові; опису структури вторинної пред-
икації в сучаснiй французькiй мові. 

I. Сучасні тeopії речения: 
Погляди на сучаснi теорії речения вiдомого 

українського мовознавця М.П. Кочергана допо-
магають висвiтлити поняття ускладненого речення 
[5, 267-289; 3, 248 – 261] 

1. Синтаксис – це рiвень структур. Основною 
синтаксичною одиницею є конструкцiя, тим бiльш, 
що її (конструкцiю) можна застосувати як до син-
тагматичного синтаксису (словосполучень), так i 
до синтаксису речення. Уci конструкції є пред-
метом синтаксису, але вихiдною структурою є 
просте речення – едина універсальна синтаксична 
одиниця. 

2. Основними ознаками речення, крім 
комунiкативностi, є предикативнiсть i iнтонацiя. 
Предикативнiсть – це спiввiднесенiсть змiсту ре-
чення з дійсністю. Завдяки предикативностi змiст 
речення трактується як реальний (такий, що мав, 
має, або буде мати мiсце) або ірреальний (можли-
вий, бажаний тощо). Предикативнiсть формується 
за допомогою категорій способу i модальностi. 
Пiд модальнiстю розумiється вiдношения мовця 
до змiсту речения. Смислову основу модальностi 
становить поняття оцiнки як інтелектуальної 
(рацiональної), так i емоціональної. Модальнiсть  
виражається вставними i вставленими одиницями 
(здається, кажуть, безумовно, напевно тощо), 
модальними частками (нiби, хiба що, чого до-
брого), вигуками (мле! горе! гай-гай! та ба!), 
спецiальними iнтонацiйними засобами, порядком 
слiв та ін. В мовознавствi є й iнше, широке трак-
тування модальностi, яке, по суті, збігається з 
наведеним вище визначенням предикативностi. 

3. Щодо природи речення в науцi, про мову 
існує три погляди: 

1) визначения речення за комунiкативною 
функцією i вiднесения його до мовлення; 

2) визначення речення за структурно-граматич-
ною ознакою i вiднесення його до одиниць мови; 

3) видiлення двох одиниць – речення i вислов-
лення, перша з яких характеризується як певна 
модель і належить мові, а друга як лексично на-
повнена модель iз певним iнтонацiйним контуром, 
належить мовленню. 

Для третъої концепції важливим є критерій 
розмежування речення i висловлення. Згiдно з 
третьою концепцією, речення – це абстрактна 
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вiртуальна мовна одиниця, конструкцiя, яка опи-
сується без урахування її лексичного наповнення 
i вираженого комунiкативного завдання. Вислов-
лення – конкретна мовленнєва одиниця, що ха-
рактеризується лiнiйною реалiзацiєю віртуальної 
моделi, комунiкативною нацiленiстю, iнтонацiйним 
оформлениям i ситуативним значенням. 

4. Речення i висловлення часто не збiгаються 
за обсягом. Висловлення може бути бiльшим 
(ширшим, бiльш обтяжним) за структурну мо-
дель (за рахунок вiдокремлених зворотiв, вставних 
слiв, звертань тощо) i меншим, як то маємо в 
неповних та елiптичних висловленнях i в рiзних 
кліше, реплiках згоди-незгоди, привітаннях, якi 
взагалi не вiдповiдають структурним схемам i 
квалiфiкуються в синтаксисі, як неграматичнi 
речення (На все добре! Будьмо! Па-па! Годi! Hi 
кроку! Буде вам! Де там!) 

5. Іcторiя вивчення речення. Спочатку речення 
вивчали в логічному аспектi. Логiчна концепцiя 
речення панувала з часу зародження теорії ре-
чення, аж до другої половини XIX ст. Чи не 
найповнiше ця концепцiя була представлена в 
граматицi Пор-Рояля, де синтаксис розглядався як 
учення про способи вираження думки, а речення 
– як мовне вираження судження. Пiдмет ото-
тожнювався з суб'єктом, присудок з предикатом, 
складне речення з умовиводом. На змiну логiчному 
напрямовi прийшов психологiчний, який замінив 
логiчну iнтерпретацiю речення комунiкативно-
психологiчною. Пiд реченням розуміли поєднання 
у психіці мовця декілька уявлень. 

Наприкiнцi XIX ст. синтаксис стали 
iнтерпретувати як вчення про функції слiв у 
реченнi i речення визначали як поширене слово-
сполучення (концепцiя П.Ф. Фортунатова). Цей 
напрям стимулював виникнення вчення В. Мате-
зира про синтаксис як систему засобiв i способiв 
комбiнацiї номiнативних одиниць i вчення про 
синтаксичнi валентності Л. Теньєра. 

У 30-х роках ХХ ст. розвивається структур-
ний синтаксис (дистрибутивний), в центрi уваги 
якого валентнiсть реляційної й дистрибутивної 
властивостей слова, який з часом (60-ті роки) 
переростає в трансформацiйну граматику (гене-
ративну лiнгвiстику Н. Хомського), метою якого 
стало дослiдження породження речень, тобто 
поетапного перетворення семантичної структу-
ри на конкретнее висловлення. Наприкiнцi 60-х 
років заявляє про себе i прагматичний синтаксис, 
предметом якого є комплекс проблем, пов'язаних 
з мовцем i адресатом, їх взаємодією в процесi 
комунiкацiї. 

На сучасному етапi синтаксис вивчають у 
рiзних напрямках – формально-структурному, 
комунікативному і прагматичному. 

У зв'язку з цими тенденцiями намiтилися 
декiлька напрямiв вивчення речення: 

1) Вчення про речення як складну 
неоднорiвневу структуру, яка репрезентує собою 
декiлька ступенiв мовної абстракції (В. Матезiус, 
М. Докулiл, Ф. Данеш, Н.Ю. Шведова); 

2) аналiз речення як синтагматичного лан-
цюжка зв'язкiв та вiдношень (Л. Блумфiльд,  
Л. Теньєр); 

3) дослiдження речення як семантичної 
одиницi (О. Есперсен, А. Гардинер, У. Вайнрайх,  
Н.Д. Арутюнова); 

4) вивчення речення в аспектi породжую-
чої граматики i трансформацiйного синтаксису  
(Н. Хомський, Д. Ворт, Р. Ружичко та ін). 

6. Найважливiшi аспекти теорії простого i 
складного речення. Зауважимо, якщо ускладнене 
речення не виокремлюється як тип/різновид, то 
за своїми характеристиками таке речення визна-
ється простим. 

До основних характеристик простого речення 
належать його синтаксична структура, семантична 
структура, порядок слiв, iнтонацiя. 

Основу конструкції простого речення утворює 
структурна схема, що складається зi словоформ, 
якi виражають суб’єкт i предикат думки. Суб’єкт 
i предикат думки не завжди збiгаються з пiдметом 
i присудком: 

Блискавка вдарила в дерево i Блискавкою 
ударило в дерево, Я скучаю i Мені скучно. 

Тут пiдмети та їх еквiваленти – додатки – по-
значають один i той же суб’єкт думки. Суб’єкт 
i предикат, тобто мовні форми предикації, утво-
рюють структурну схему простого речення, його 
формальну модель: 

N1 �1 – Бiжить хлопець; Мiй брат учиться 
N1 Cop N1/5 – Мої батьки були учителi/учи-

телями
N3Р1аdv – Мені холодно 
�inf Pr P1adv – Писати для дiтей треба цiкаво
Розшифровка символiв: 
N – iменник; 
� – дієслово; 
Inf – iнфiнiтив; 
Рr adv – категорiя стану (предикативний 

прислiвник); 
Сор – зв'язка; 
1 – змiнювана форма (дієслова), 1, 3, 5 – по-

рядковий номер відмінка (вiдповiдно – називний, 
давальний, орудний) 

7. Оскiльки структурні схеми узагальнюють 
типи предикативних вiдношень, то їх кiлькiсть 
обмежена. Вони мають національну специфiку, 
хоча види предикативних вiдношень за змiстом 
є загальнолюдськими. Структурною схемою 
простого речення є мовні форми предикацiї.  
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Структурною схемою складного речення є спосiб 
зв'язку мiж предикативними частинами, що вхо-
дять до складного речення. 

До структурної схеми речення входить тільки 
мінімум (суб’єкт і предикат думки), як доповнення 
до структурної схеми, почали використовувати 
розширену структурну схему, або позиційну схему 
висловлення (якщо перша мистить предикатив-
ний мінімум, то друге – номінативнуй мінімум, 
тобто все, що необхідно для розуміння речен-
ня). До позицiйної схеми, крім головних членiв, 
входять рiзнi поширювачi, тобто другоряднi 
члени речення (в традицiйному розумiннi); 
або актанти i сiрконстанти (за сучасною  
термiнологiєю). 

8. Побудова (синтаксична органiзацiя) речення 
пiдпорядкована його двом функцiям – номiнативнiй 
i комунікативній. Номiнативна функцiя пов'язана з  
позначуваною реченням ситуацією (подією), тодi 
як комунiкативна – з видiленням у висловленнi 
ядра i теми повiдомлення. Вiдповiдно до цих 
двох аспектiв речення у функцiональному 
синтаксисі стали розрiзняти номiнативний 
(семантичний) синтаксис i комунiкативний  
синтаксис. 

Для номiнативного (семантичного) синтакси-
су важливим є поняття пропозиції. Пропозицiя 
– це семантичний інваріант, спiльний для всіх 
членiв модальної i комунікативної парадигми  
речень. 

Речения Командир вручив воїнові орден, Ко-
мандир нагородив воїна орденом, Командиром 
вручений орден воінові передають одну й ту саму 
iнформацiю. У пропозиції відображаєтъся дено-
тативна ситуацiя. З цього погляду речения – це 
«драма в мiнiатюрi» (Л. Теньєр). Кожний актант 
i сірконстант (кожна словоформа) в позицiйнiй 
схемі речення «відіграє» певну роль, позначаю-
чи мовну семантику високого рівня абстракції, 
як, наприклад, дiяч, дiя, об'єкт дiї, знаряддя дiї, 
мiсце дії, мета дiї тощо. Цю методику вперше 
опрацював Ч. Філмор. 

9. Пропозитивна номiнацiя i позицiйна струк-
тура висловлення не завжди збiгаються. У мовi 
iснують речення, в яких у один синтагматичний 
ряд злитi двi чи бiльше пропозиції, якi обслуговує 
спiльний механiзм актуалiзацiї. Саме таке рече-
ния ми називаємо ускладненим. Так, зокрема, в 
реченнi Я знав його дитиною реалiзовано двi 
пропозитивнi номінації: 

Я знав його 
Він був дитиною 
У рiзних мовах механiзми актуалiзацiї i номі-

нації ситуації характеризуються рiзним ступенем 
автономності, взаємозалежності.  

10. З ученням про пропозицiю пов'язана 
теорiя глибинних i поверхневих структур. Гли-
бинна структура – це спосiб абстрактного опи-
су семантичної структури речення. Це абстрак-
тна формула, утворена найбiльш загальними, 
унiверсальними елементами смислу. Так, напри-
клад, речення Будинок зводиться робітниками 
i Зведення будинку робітниками мають одну й 
ту ж глибинну структуру: Робітники зводятъ бу-
динок. Якщо глибинна структура є узагальненим 
змiстом речення, то поверхнева структура – це 
конкретний опис синтаксичної будови речення. 
Поверхнева структура забезпечує вираження 
глибинної синтаксичної семантики граматичними 
класами слiв, тобто частинами мови. Як правило, 
одна глибинна структура реалізується в декількох 
поверхневих. 

II. Розповсюдження основи речення
Традицiйно у синтаксисi розрiзняють просте i 

складне речення. Але сучаснi теорії речення визна-
чають ще один тип синтаксичної будови речення: 
ускладнене речення. 

Механiзм погоджування ускладнених речень 
досi лишається мало вивченим. Одним з пояс-
нень виникнення ускладнених речень є теорiя  
В.I. Кодухова [3; 276-278]. Основні положення 
його вчення можуть бути сформовані наступним 
чином: Предикативнiсть – це семантико-син-
таксична i комунiкативна властивістъ речення. 
Предикативнiсть має двi сторони – формально-
логiчну i модально-значеннєву. Iнодi цi двi 
властивостi розглядаються як два аспекти ре-
чення, тоді перша властивість називається пре-
дикативністю, а друга – модальністю. 

Предикативнiсть на семантичному рівні вияв-
ляється у наявностi вiдповiдностi моделi речен-
ня і судження (пропозиції). Судження має два 
основних компоненти – суб’єкт i предикат (або 
атрибут), речення має два головних члени речення 
– пiдмет i присудок: Людина йде. Человек идет. 
Человек добр. L'homme marche. L'homme est bоn.  
The girl was running. 

Спiввiдношення речення i судження не означає 
їх повного збiгу, тотожностi. Семантична струк-
тура речення i особливо його формальна будова 
можуть вiдрiзнятися вiд структури судження, 
спiввiдноситися з ним опосередковано, не в повнiй 
мірі i надмiрно. Наприклад, речення: Йде дощ. 
Дождь идет є двоскладовими лише формально, 
семантично – це нечленована конструкція, яка 
при перекладі на ініші мови отримує структуру 
з формальним пiдметом It is raining, Il рlеиt. Цi 
приклади свiдчать про те, що суб’єкт – пред-
икатна двоскладовiсть може бути необов'язковою. 

Нетотожнiсть структури речення i судження 
виявляється також i у тому, що речення може 



32

НАУКОВИЙ ВІСНИК МІЖНАРОДНОГО ГУМАНІТАРНОГО УНІВЕРСИТЕТУ

об'єднувати словосполучення в одну одиницю, хоч 
кожна з частин має спiввiднесенiсть з формою 
судження, але з рiзним ступенем актуальностi. 
Таким чином виникають розповсюджені, усклад-
нені і складні моделі речення. 

Конструктивна основа речення зв'язана з 
наявнiстю в реченнi дієслова. Дієслівна основа 
речення робить необхiдними компоненти не тільки 
дієслова і іменника – присудок і підмет, а і додаток 
і обставину: Лесничий заботливо охраняет при-
роду, Студент уважно слухає лекцию, L'étudiant 
éсоute attentivement le professeur. Не has been in 
London for 10 years. Вони формують конструк-
тивну основу речення, його первиннi члени, якi 
зв'язанi між собою пiдрядним зв'язком або преди-
кативним узгодженням, керуванням, приляганням. 

Розповсюдження основи речення здійснюєтъся, 
з одного боку, за рахунок введення другорядних 
членів речення, а з іншого – в результаті ви-
никнення синтаксичних зв'язкiв i вiдношень, якi 
називаються сепаратизацiею та вiдокремленням. 
Другорядними членами речення є залежні компо-
ненти словосполучення, стрижневе слово яких ви-
користано як первинний член речення. Так, речен-
ня Велика яскрава блискавка вдарила в старе 
гiллясте дерево i запалила високу гiлку синім 
вогнем, яке має за первиннi члени «блискавка 
вдарила в дерево i запалила гiлку вогнем», при-
чому дiєслова-присудки, формують синтаксичний 
ряд – однорiднi члени речения. Первиннi члени 
складають перший поверх сиитаксичної моделi 
речення: 

Блискавка вдарила в дерево і запалила гілку вогнем
велика старе високу синім
яскрава гiллясте

Iншi приклади: «Свежий резкий ветер ря-
бил поверхность широкой реки и плескал в 
обрывистый берег крутым прибоем» (первиннi 

члени: «ветер рябил поверхность и плескал в 
берег прибоем»). Синтаксична модель: 

Ветер рябил поверхность и плескал в берег прибоем
свежий реки обрывистый крутым
резкий широкой

La vieille fеmme sévѐre et propre reçut le 
раuvre garçon et proposa unе grande tasse de 
саfé сhаud (первиннi члени: «La fеmme reçut le 

garçon et proposa unе tasse de саfé»). Синтак-
сична модель: 

La fеmme reçut le garçon et proposa unе tasse de саfé
vieille раuvre grande сhаud
sévѐre

Stephen's first wife, Minny, died in 1875 and 
leaved him with оnе emotionally unstаble child. 

(первиннi члени: Stephen's wife died in 1875 and 
leaved him with а child). Синтаксична модель: 

�tephen's wife died in 1875 and leaved him with child

first оnе
Minny emotionally

unstаble

Вториннi члени є залежними другорядними 
членами речення i виникають у результаті ви-
користання для будови моделi речення моделей 
пiдрядних словосполучень; використання сурядних 
словосполучень дає синтаксичнi ряди однорiдних 
i неоднорiдних членів речення. 

Сепаратизацiя (термін, запропонований І.І. Ме - 
щанiновим) – це синтаксичний засiб будови ре-

чения, i цим він відрізняється вiд керування i 
прилягання, якi використовуються для будови 
словосполучення. Сутнiсть сепаратизацiї по-
лягає в тому, що незмiнне слово або залежна 
форма слова (а також словосполучення), лиша-
ючись у межах речения, вiдносяться до нього в 
цiлому, а не до окремого слова або члена речения. 
Сепаратизацiя створює особливi члени речення, 
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які вiдрiзняються вiд внутрiшнiх додаткiв i об-
ставин, приєднаних зв'язком керування i при-
лягання, i називаються зовнiшнiми додатками i 
обставинами (у термiнологiї Н.Ю. Шведової – це 
детермiнуючi члени речения, або детермiнанти), 
наприклад: 

У Мельника вода плотину прососала (Кр�лов) 
Рядом с ним сидел мальчик лет около восьми 

(Короленко) 
На севере диком стоит одиноко на голой 

вершине сосна (Лермонтов) 
Вiдокремлення – це iнтонацiйно-змiстовне 

пiдкресления залежних другорядних членiв ре-
чения, надавання їм більшої синтаксичної i зміс-
товної самостійності. Відокремлення пов'язано iз 
застосуванням особливих форм слова i особливих 
слiв. Таким чином дієприкметники i дієприслівни-
ки, а особливо дієприкметникові і дієприслівникові 
словосполучения, дуже часто вiдокремлюються, 
створюючи дієприкметникові i дієприслівникові 
звороти. Вiдокремлюватися можуть також рiзнi 
види означень i уточнень, наприклад: 

Другая комната, почти вдвое больше, 
называлась залой (Чехов). Вдруг, на повороте 
реки, впереди, под темными горами, мелькнул 
огонек (Короленко) 

11. Розповсюдження та ускладнення основи 
речення призводить до виникнення ускладнених 
i складних речень. Ускладненими називаються ре-
чення, які містятъ однорідні і відокремлені члени 
речення, в тому числі звертання. 

III. Структури вторинної предикації в 
сучасній англійській мові 

Зрозумiти природу ускладненого речення до-
помагає також лiнгвiстична теорiя видатного 
дослiдника англiйського синтаксису А.К. Корса-
кова [7, 64-69]. Основні положення його лінгвіс-
тичної теорії стосовно даного питання можуть 
бути доведенi до наступного. 

1. Основних синтаксичних структур чотири: 
структура предикації, структура комплементації, 
структура модифiкацiї та структура координацiї. 

2. Структура предикацiї складається з гра-
матичного пiдмета (�) i граматичного присудка 
(Р). Розрiзняють первиннi i вториннi структу-
ри предикацiї. Первинна структура предикації 
мiстить присудок – дієслово в особовiй формi 
(the woman laughed), або дієслово в особовiй 
формi i його комплемент (the bоу was tall;  
І know him; We shook hands; 1 must go). Вто-
ринна структура предикацiї або мiстить дієслово 
в одній з безособових форм (We think him to be 
honest: – – > We think that he is honest) або не 
мiстить зовсiм нiякого дієслова (Wе think him  
honest: – – > Wе think him to be honest: – 
– > We think ·that he is honest). Структури 

вторинної предикації складаються iз вторинного 
пiдмета (him у наведених вище двох прикладах) 
i вторинного пiдмета (to be honest – вiдповiдно). 
Структури вторинної предикацiї в англiйськiй 
граматицi зазвичай називаються «комплексами». 

3. Структура комплементації. В граматицi 
слово або сполучення слiв, яке при необхiдностi 
додаєтъся до дієслова (звичайно, до дієслова в 
особовiй формi) для доповнення змiсту передачi 
мовцем конкретного елементарного процесу 
називаєтъся «комплементом», Наприклад: The 
girl was tall. Слово tall – комплемент до ді-
єслова was. За семантикою розрізняють чотири 
типи комплементів: 

1) суб'єктний комплемент або предикатив, на-
зиває стан характеристику субстанції – пiдмета, 
наприклад: The woman was old.

2) адвербiальнiй комплемент – комплемент,  
що вказує на ті чи iншi обставини, характерис-
тики дієслова – присудка, наприклад: Не lives in 
London, �he looked up. 

3) об’єктний комплемент, або додаток 
– субстанцiя, яка знаходиться у певному 
вiдношеннi з субстанцією-підметом (це вiдношення 
виражаєтъся дієсловом-присудком), наприклад: 
She knows him / They shook hands.

4) дiєслiвний комплемент. У реченнi I must gо 
сполучення слiв I must не передає ще конкретного 
елементарного процесу i потребує того чи iншого 
комплементу (В даному випадку – дієслова go).  
У реченнях такого типу дієслово в особовiй формi 
(в даному випадку must) є первинним компонен-
том присудка (в даному випадку – must go), дієс-
лово в безособовiй формi (в даному випадку – go) 
– вторинним дієслівним компонентом присудка. 

4. Структура модифiкацiї складається iз голов-
ного компонента, який модифікується (had, Н) та 
його модифiкатора (modifier, М). Модифiкатор 
може знаходитися у препозиції (She is а tall 
girl, She is very tall) або у постпозицiї (The bоу 
was running fust). У лiнгвiстицi модифiкатори 
називають «ад'юнктами». У вiдповiдностi до на-
ведених вище прикладів розрiзняють атрибутивнi 
модифiкатори, або атрибути (tall), i адвербiальнi 
(обставиннi) модифiкатори (very, just). 

5. Структура координації складається з двох 
або бiльше конституентiв, якi виступають в 
однаковiй синтаксичнiй функції, наприклад: 
John and Mary have left. Не turned, smiled and  
nodded.  

6. Синтаксичнi функції комплексiв. У реченнi 
комплекси виконують функції пiдмета, предикати-
ва, атрибутивного ад'юнкта (означения), ад'юнкта. 
Крім того, в англiйськiй мові комплекси виступають 
як синтаксично ізольовані висловлення, а також 
як синтаксично незалежнi констітуенти речення. 
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7. Кiлькiснi характеристики комплексiв, якi 
мають такі функції, наведені далі. Дослiдження 
було проведене на 7424 прикладах (100%) су-
цільної вибiрки iз текстів обсягом бiльше 4 
млн. словоформ художньої прози англiйських та 
американських авторів [8, 20]: додаток – 5804, 
або 78,1% (She found him gone), адвербiальний 
ад'юнкт – 1026, або 13,8 % (Archie sat оn а 
stool, his back against the fireplace), означення 
– 280, або 3,8% (There was little room for him 
to pass), пiдмет – 204, або 2,8%, (For your to bе 
happy is important), синтаксично iзольоване ви-
словлення – 70, або 0,9% ("There аrе two good 
reasons why I саn't go with Мrs. Grieve" – Мrs.
Grieve being оnе. I feared that), синтаксично не-
залежний конституент речення – 26, або 0,4% 
(I couldn't rest. Not with everybody going around 
saying that he committed suicide), предикатив – 
14, або 0,2% (The thing that mattered was for 
Ashley to соmе home). 

 В бiльшостi випадкiв (78,1%) синтаксичнi 
комплекси виконують функцiю додатка. Комплек-
си у функції адвербiальних ад'юнктiв вживаються 
в 5,6 рази менше (13,8%); в 21 раз i в 27 разiв 
менше зустрiчаються комплекси-означення (3,8%) 
i комплекси-підмети (2,8%). Якщо брати разом, 
комплекси в цих функцiях становлять 98,5% вiд 
yci� вживань комплексiв в дослiджуваних тек-
стах. Комплекси – синтаксично iзольованi ви-
словлювання зустрiчаються в 5 разiв частiше  
предикативних i в 2,7 разiв частiше комплексiв, 
якi виступають як незалежнi конституенти ре-
чення. 

IV. Структури вторинної предикації в 
сучасній французькій мові 

У сучаснiй лiнгвiстиці робляться спроби роз-
робити теорiю ускладнених речень на матеріалі 
романських мов, зокрема на матерiалi французької 
мови. Аналiзуються речення, ускладненi синтак-
сичними угрупуваннями, якi називаються струк-
турами вторинної предикації (СВП). 

Дослідження базуються на наступних теоре-
тичних засадах: 

1. Поняття предикативностi розрізняєтъся на 
семантичному, логiко-комунікативному та син-
таксичному рівнях аналізу речення. На семан-
тичному рівні аналiзу речення предикативнiсть 
– це «властивiсть або загальне значення ре-
чения за спiввiднесенiстю з денотативною 
екстралiнгвiстичною ситуацією [1, 122] 

На логiко-комунiкативному рівні аналiзу ре-
чення предикативнiсть виявляється у предика-
тивному вiдношеннi – опозитивному зв'язку мiж 
компонентами актуального членування на ocнoві 
розщеплення єдиної думки на два протилежних 
моменти [2, 60]. 

На синтаксичному рівні аналiзу речення 
предикативнiсть – це специфiчний синтаксич-
ний зв'язок мiж присудком i пiдметом, який 
висловлюєтъся у єдності трьох синтаксичних 
категорiй модальностi, часу та особи. Таким чи-
ном, предикативнiсть – це одна з функцiй складної 
єдності мовлення, мови і мислення, яка виявля-
еться у будь-якому реченні. 

2. Структури предикації – це синтаксичнi 
одиницi, якi слугують для спiввiднесення з про-
цесами матерiального світу. В них підмет спів-
відноситься з носієм процесу, присудок же вка-
зує на специфiчне iснувания у часi. Структура 
предикації складається, в загальному випадку, з 
групи пiдмета (пiдмет + модифiкатори) та групи 
присудка (присудок + модифiкатори) [8, 11]. 

Зв'язок пiдмета та присудка характеризується 
предикативним відношенням, але не кожне син-
таксичне угруповання, члени якого знаходяться 
в предикативному зв'язку, є реченням. 

Розглянемо два речення: Je vais qu’il marche 
та Je le vois marcher. У підкреслених угрупуван-
нях il та le спiввiдносяться з носієм процесу, 
marche i marcher вказують на iснування у часi 
носiя процесу, причому в другому реченнi зазна-
чення iснування у часi носiя процесу здiйснюється 
опосередковано через дiеслово vоir. Таким чином, 
елементи il, le є пiдметами, а елементи marche, 
marcher – дiесловами, а структури il marche i le 
... marcher є структурами предикацiї: il marche – 
структура первинної предикацiї першого речення, 
а le ... marcher – структура вторинної предикацiї 
другого угруповування, де le визначаетъся як вто-
ринний пiдмет, а marcher – вторинний присудок 
iнфiнiтивної конструкцiї [6]. 

3. Зв'язок вторинного пiдмета i вторинного при-
судка характеризуєтъся залежно-предиктивним 
вiдношенням. СВП, про якi йдеться, будуються 
за моделлю �" + �", де �" – вторинний пiдмет, а 
�" – вторинний присудок. Вторинний пiдмет ви-
словлюється звичайно iменником (з прийменником 
або без нього) або займенником. Вторинний пiдмет 
може бути висловлений прикметником, iменником 
(з прийменниками, зi сполучником соmmе або без 
них), прислiвником, iнфiнiтивом (з прийменником 
i без нього), дiєприкметником минулого часу, ді-
єприкметником теперішнього часу. 

4. СВП являють собою неоднорiднi явища. 
Елементи цих структур можуть з'єднуватися 
безпосереднiм синтаксичним зв' язком: Et pourtant 
il reste debout pieds nus, devant la fenëtre (...), 
а можуть бути з'єднанi опосередкованим синтаг-
матичним зв' язком: Се sont еuх qui le regardent 
соmmе un étranger et qui s'éсаrtent. 

5. СВП можуть виступати у реченнi в функ-
ції складного додатка, складного означення,  
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складної обставини, самостiйного дiєприкметни-
кового звороту, інфiнiтивного речення, абсолютної 
номiнативної конструкцiї. 

6. Вiдношення мiж вторинним пiдметом i вто-
ринним присудком представлені в СВП як би в 
неповному (латентному) вигляді, на відміну від 
відношень мiж «первинними» пiдметом i присуд-
ком, де цi вiдношення представленi в повному 
обсязi (висловлені модальнiсть, час, особа, число 
i, при необхiдностi, рiд). 

Але вiдношення мiж вторинним пiдметом i вто-
ринним присудком на глибинному рівні ведуть 
походження до вiдношень мiж «первинними» під-
метом і присудком, що є основною рисою, яка до-
зволяє віднести неоднорiднi поверхневi структури 
до одного явища. Це положення пiдтверджується 
рiзними трансформацiями. Кожну СВП можна 
трансформувати в пiдрядне речення або у вiдносно 
самостiйну частину складносурядного речення, 
що i є критерієм виокремлення цих структур із 
відрізків мовлення. 

7. Розглянемо декілька прикладів: 1) Et 
pourtant il reste debout pieds nus, devant la 
fenëtre (...) ® Et pourtant il reste debout pieds 
nus, devant la fenëtre, ses pieds sont nus. 2) 
С'еst ип homme jeune, аи visage intelligent  
( ...) ® С'еst ип homme jeune, dont le visage est 
intelligent. У цих реченнях СВП сформовані за мо-
деллю �"+ �"ø, де �" – вторинний пiдмет, �" ø – 
вторинний присудок, представлений недiєслiвним 
елементом. 

Hiquet qui le voit sortir пе sait pas qu'il s’еп va 
pour toujours ® Hiquet , qui voit qu’il sort, пе sait 
pas qu'il s’еп va pour toujours . СВП сформована 
за моделлю �"+ �" non-f , де �" non-f – вторинний 
присудок у виглядi безособової форми дiєслова.

(Lе)Ze portail franchi, il cherche quelqu' ип 
des уеих ® Quand le portail est franchi, il cherche 
quelqu' ип des уеих. СВП вiдповiдає моделi 
�"+�"non-f + Сv, де Сv – об'єктний поширювач, 
який зв'язаний з вторинним присудком �"non-f . 

8. Дослiдники французького синтаксису 
подiляють точку зору, згiдно якої член речення 
– це його структурний елемент, який співвідно-
ситься через свідомiсть з певним конституентом 
процесів матерiального світу, а вживання того 
чи iншого слова або словосполучення для ви-
словлення того чи іншого члена речення є його 
синтаксична роль, або функцiя в реченнi. 

9. Кiлькiсна характеристика СВП, якi ви-
ступають у рiзних синтаксичних функцiях, ви-
глядає наступним чином: серед розглянутих  
5771 одиниць (100%) синтаксичних функцій до-
даток (безприйменниковий комплекс) становить 
2880 од. (50,0%), додаток (прийменниковий комп-
лекс) – 89 од. (1,5%), додаток разом становить 

2969 од. (51,5%); обставина (безприйменниковий 
комплекс) – 1518 од. (26,3%), обставина (при-
йменниковий комплекс) – 374 од. (6,4%), обста-
вина разом складає 1889 од. (32,7 %); означення 
(безприйменниковий комплекс) – 281 од. (4,9%), 
означення (прийменниковий комплекс) – 221 од. 
(3,8%), означення разом складає 502 од. (8,7%); 
пiдмет (безприйменниковий комплекс) – 189 од. 
(3,3%), підмет (прийменниковий комплекс) – 25 од.  
(0,4%), пiдмет разом складає 214 од. (3,7%); 
синтаксично iзольованi СВП (безприйменниковий 
комплекс) становлять 135 од. (2,3%), синтаксич-
но iзольованi СВП (прийменниковий комплекс) 
не представлено жодним випадком; синтаксично 
iзольованi СВП, таким чином, разом складають 
135 од. (2,3%); предикатив (безприйменниковий 
комплекс) налічує 47 од. (0,8%), предикатив (при-
йменниковий комплекс) – 15 од. (0,3%), пре-
дикатив разом складає 63 од. (1,1%). 

Таким чином, розгляд функцій безприйменни-
кових та прийменникових СВП та їх частотного 
вираження показує, що найбiльшу частотнiсть 
мають СВП у функції додатка, найменшу СВП – 
у функції предикатива. 

Матеріал статтi можна вважати не тiльки тео-
ретичним уточненням деяких лiнгвiстичних понять, 
а i практичним прикладом виокремлення структур 
вторинної предикації у речениях французької мови 
та інтерпретування їх з точки зору синтаксично-
го значення та лексичного складу моделей, що 
необхiдно для розумiння семантико-синтаксич-
ного статусу структур вторинної предикації при 
перекладi таких речень на iншу мову. 
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Никитина И. B. Современные теории ослож�И. B. Современные теории ослож�. B. Современные теории ослож-
ненного предложения в украинском, русском, 
английском и французском языках. – Статья. 

Аннотация. В статье рассматриваются со-
временн�е теории осложненного предложения в 
украинском, русском, английском и французском 
яз�ках. Описание структур вторичной предика-
ции в современной английской речи базируется 
на основн�х положениях лингвистической теории 
в�дающегося исследователя английского синтак-
сиса А.К. Корсакова. Особое внимание уделяется 
структуре комплементации: субъектному компле-
менту или предикативу, адвербиальному, объект-
ному, глагольному комплементам. Также опис�-
ваются структур� вторичной предикации в совре-
менном французском яз�ке, котор�е в�ступают 
в предложении в функции сложного приложения, 
сложного определения, сложного обстоятельства, 
самостоятельного причастного оборота, инфини-
тивного предложения, абсолютной номинативной 
конструкции. На основании исследованн�х тек-
стов анализируются количественн�е показатели 
употребляемости указанн�х структур. 

Ключевые слова: структур� вторичной пре-
дикации, субъектн�й комплемент, адвербиальний 
комплемент, объектн�й комплемент, глагольн�й 
комплемент. 

Nіkіtіna I.V. Modern theorіes of a sentence 
wіth partіcіple, gerundіal and іnfіnіtіve con-
structіons іn Ukraіnіan, Russіan, Englіsh and 
French. – Artіcle. 

Summary. The article deals with modern theo-
ries of a simple sentence complicated with par-
ticiple, gerundial and infinitive constructions in 
Ukrainian, Russian, �nglish and French. Descrip-
tion of the secondary predication in �nglish is made 
according to A.K. Korsakov’s linguistic theory. In 
particular, we e�amine such complementation 
structures as subjective complement or predica-
tive, adverbial, objective and verbal complements. 
�imilar structures are described in contemporary 
French. Quantitative indices of the above-mentioned 
structures have been revealed in Russian, �nglish, 
Ukrainian and French te�ts. 

Key words: secondary predication structures, 
subjective complement, adverbial complement, ob-
jective complement, verbal complement. 


