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СМЫСЛОВЫЕ АСПЕКТЫ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ АНГЛИЙСКОЙ 

ЮРИДИЧЕСКОЙ ТЕРМИНОЛОГИИ

Аннотация. В статье рассмотрена взаимосвязь 
юридической терминологии с юридической наукой, 
ее актуальность на современном этапе развития 
украинской государственности и украинского яз�-
ка; взаимоотношения между юриспруденцией и 
яз�кознанием в пределах юрислингвистики как 
науки. На базе английских терминов проанали-
зирован� их неоднозначность использования, а 
отсюда – неточное или ошибочное употребление 
в формулировке правов�х норм, что приводит к 
неоднозначному их толкованию. 
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У лингвистики и юриспруденции всегда б�ло и 
есть много общих сфер, и тенденции к сближению 
этих наук вполне очевидн�. Видимо, не случаен в 
этом плане возврат к традиционн�м лингвистиче-
ским терминам типа закон, норма, установление, 
регламентация, котор�е издавна существовали в 
яз�кознании. � к ним добавляются нов�е – пре-
цедент, презумпция, субъект (деятельности), 
кодекс, акт (речевой), участники (речевой си-
туации), дискриминация (лингвистическая).

Актуальность данной работ� обусловлена тем, 
что место яз�ка права в ряду функциональн�х 
подсистем национального (в нашем случае ан-
глийского) яз�ка определено недостаточно точно; 
не до конца в�явлена структурно-семантическая 
специфика английской юридической терминоси-
стем�, а также характер соотношения правовой 
терминологической парадигм� с комплексом не-
терминологических средств в�ражения соответ-
ствующих концептов; да и сам юридический дис-
курс в ряде своих аспектов требует дальнейшего 
теоретического рассмотрения.

Любая область профессиональной деятельно-
сти имеет вербальное обеспечение; ее коммуника-
тивн�е нужд� обслуживаются соответствующей 
подсистемой национального яз�ка, которая вклю-
чает лексико-фразеологический фонд, состоящий 
из монолексемн�х и составн�х терминов, устой-
чив�х наименований и профессионализмов, а так-
же комплекс структурно-семантических моделей 
уровня словосочетаний и уровня в�сказ�ваний. 
Помимо системно-яз�ков�х средств, существует 

ряд речев�х способов лингвистического обеспече-
ния профессиональной отрасли, обуславливающих 
нормативно- и функционально-стилистические, 
дискурсивн�е, жанров�е, этикетн�е особенности 
осуществления речевой деятельности в русле за-
данной тематики. В этом отношении юридическая 
отрасль не является исключением. �зучению спе-
цифики юридического яз�ка, соотношения интер-
национального и национального компонентов его 
лексикона, его культурно-исторических истоков, 
внеяз�ков�х обстоятельств и условий его фор-
мирования и развития, его собственно яз�ков�х 
особенностей посвящен ряд трудов отечественн�х 
и зарубежн�х исследователей. В настоящее время 
набирает силу такая отрасль лингвистических из�-
сканий, как юрислингвистика, в рамках которой 
концентрируются усилия учен�х, занимающихся 
анализом и комплексн�м описанием яз�ка права и 
юридического дискурса в социальном, культурном 
и психологическом контексте, в тесной связи с 
экстралингвистической сферой функционирования 
яз�ка права.

Юрислингвистика призвана в�яснить, какие 
сторон� и черт� естественного яз�ка задейству-
ются в пространстве, какие его грани наиболее 
ярко в�свечиваются в сфере законотворчества, 
в области надзора за соблюдением законов,  
в области обеспечения гражданских прав и свобод,  
в сфере практики судопроизводства, в других (не-
юридических) сферах. Это должно способствовать 
решению не только юридических задач, но и соб-
ственно лингвистических проблем. Формирование 
правов�х положений, судебно-лингвистическая 
экспертиза, толкование текстов гражданского и 
уголовного кодексов, решение юридических казу-
сов, установление авторского права и т.п. – все 
это когнитивная, правовая и коммуникативная 
деятельность, имеющая также лингвистический 
аспект, и в связи с этим она должна служить 
материалом для яз�коведческих поисков, про-
водим�х не в последнюю очередь в собственно 
лингвистических целях.

Цель и задачи данного исследования состо-
ят в ответе на вопрос�, зачем юристам нужна 
лингвистика, а лингвистам – юриспруденция 
и какова граница компетенции той и другой в 
пересекающихся проблемах. Юристов, конечно, 
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интересует конечная правоведческая цель (напри-
мер, определение виновности и ее степени, точная 
формулировка и однозначное толкование закона и 
пр.). Яз�к попадает в их поле зрения постольку, 
поскольку, во-перв�х, на естественном националь-
ном яз�ке пишутся закон� и нормативн�е акт�, 
дается юридическая оценка действий и деяний, 
в�носятся постановления и приговор�. � поэтому 
юристов должен интересовать вопрос: в какой 
степени яз�к соответствует предъявляем�м ему 
требованиям, какие сторон� яз�ка способствуют 
в�полнению им нужн�х функций, а какие – соз-
дают помехи, и, следовательно, как использовать 
первое и как нейтрализовать второе. Другими 
словами, правовед� должн� б�ть осведомлен� 
о системно-яз�ков�х и функциональн�х свой-
ствах естественного яз�ка как субстрата яз�ка 
юридического, и эти знания должн� входить в 
лингвоюридическую компетенцию правоведов [1]. 
Во-втор�х, на естественном национальном яз�ке 
ведется состязание обвинителя и защитника, на 
нем сообщают факт� участники процесса, на-
конец, на нем происходит все речевое поведение 
этих участников: оскорбления, обман� и прочие 
речев�е действия могут сделать прост�х граж-
дан истцами и ответчиками. Таким образом, для 
юристов особ�й интерес представляет коммуника-
тивно-речевой аспект яз�ка, а именно – прагмати-
ческий, поскольку яз�к является средством воз-
действия на психику и поведение других людей, 
нередко – посредством манипуляции. Поэтому 
юрист� должн� б�ть компетентн� в вопросе, 
какие свойства яз�ка позволяют это делать, как 
использовать эти свойства и как раскр�вать спо-
соб� речевого манипулирования другими людьми. 
Правовед� признают огромную роль яз�ка как 
орудия убеждения, как способа воздействия на 
общество в целом и на отдельную личность в част-
ности – убеждение подследственного в целесоо-
бразности признания, суггестивное воздействие 
на суд, в частности суд присяжн�х. Существует 
большое количество литератур� о яз�ке судеб-
н�х речей, авторами котор�х являются филологи, 
логики, психологи и сами юрист� [2].

�сследования в перечисленн�х направлениях 
должн� внести вклад в урегулирование ряда во-
просов, находящихся на грани областей права и 
яз�ка: проблем� национально-яз�ковой полити-
ки; законодательная защита «экологии» яз�ка; 
проблем� статуса литературного яз�ка; охрана 
прав граждан на лингвистическую свободу; юри-
дические аспект� в�бора яз�ка обучения в об-
разовательной сфере и т.д.

Результаты исследования. В поле юрислинг-
вистики возможн� социолингвистический, дис-
курсивн�й, терминоведческий и другие подход�. 

Кажд�й из них освещает определенную грань 
отношений между юриспруденцией и яз�козна-
нием. Так, с позиций терминоведческого подхода 
изучается специфика лексических значений юри-
дических терминов, особенности в�полнения ими 
номинативной функции, характер связи между 
экстралингвистическими реалиями соответству-
ющей предметной области, принадлежащими к 
лексико-фразеологическому фонду юридического 
яз�ка [1].

С позиций лингвокультурологии анализиру-
ются юридически-ориентированн�е культурн�е 
концепт� (такие как «закон», «справедливость», 
«милосердие» и т.п.) во взаимодействии их логи-
ческих и «наивн�х» трактовок [2].

В этой связи представляется необходим�м 
вкратце остановиться на понятии наивное юри-
дическое языковое мышление. Оно составляет 
часть об�денного (по А.Ф. Лосеву, так наз. обы-
вательского) яз�кового м�шления, в рамках ко-
торого термин� юридической науки трактуются 
в категориях б�тов�х представлений о справед-
ливости и правосудии. Так, член� суда присяж-
н�х не являются профессиональн�ми юристами 
и, не искушенн�е в яз�ке права, нередко по-
нимают английский термин murder in cold blood 
буквально, как хладнокровное убийство, тогда 
как на самом деле этот термин означает пред-
намеренное убийство. Такое понимание может 
сказаться на в�несении вердикта: если убийца 
в момент совершения преступления исп�т�вал 
волнение (was in hot blood), это служит в глазах 
присяжн�х смягчающим обстоятельством незави-
симо от наличия заранее обдуманного намерения. 
Рассматриваемое явление обусловлено неверн�м 
истолкованием идиоматичного термина, которое, 
в свою очередь, в�звано расхождением между его 
значением и внутренней формой.

Что касается юридического яз�ка, он харак-
теризуется средней степенью формализации: с 
одной сторон�, в нем не используются математика 
и невербальная символика, а с другой сторон�, 
он весьма точен и фригиден в своей семантике 
вследствие необходимости предельно ясного и 
однозначного описания обстоятельств дела в ка-
тегориях закона.

Во-втор�х, динамика исследовательской м�с-
ли и плюрализм научн�х мнений обуславливают 
«разм�вание» жестко определенного значения 
термина, появление разноречив�х трактовок, и, 
в конечном счете – распад термина на несколь-
ко лексико-семантических вариантов. Например, 
политологи и юрист� расходятся во мнениях от-
носительно содержания термина fascism, что за-
трудняет квалификацию деятельности некотор�х 
политических группировок в терминах закона об 
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уголовной ответственности за пропаганду фашист-
ских идей. Значение этого слова в определенной 
мере разм�то и проявляет тенденцию к распаду 
на несколько значений. Развитие семантической 
структур� слова приводит к тому, что новое вино 
вливается в старые мехи: прежняя внутренняя 
форма знака перестает полностью соответство-
вать его нов�м значениям. Например, английский 
термин default (< Old French defaute «обман» 
< défaillir «обман�вать») н�не десигнирует по-
нятия, в�ходящие за рамки исходного значения: 
'a failure to discharge a duty'.

Неполное совпадение значения термина с его 
внутренней формой и проистекающая из него 
неполная мотивированность значения термина 
приводят к тому, что у такого «неидеального» 
термина дефиниционная, а иногда и идентифици-
рующая функция заменяются характеризационной 
функцией. Внутренняя форма термина при этом 
лишь указ�вает на характерн�й признак объекта, 
не являясь его полной дефиницией. Например, 
термин force majeure (< French force majeure lit. 
'major force'), означающий 'event affecting the 
contract and being completely outside the parties 
' control..., that interferes with the supplier's 
performance of an agreement', в своей внутренней 
форме отражает лишь характерн�й признак соот-
ветствующей типовой ситуации, но не определяет 
эту ситуацию полностью [5].

Одной из важнейших функций терминов яв-
ляется кумулятивная. Она состоит в том, что в 
семантике знака накапливаются научн�е и тех-
нические сведения, полученн�е в ходе познания. 
Термин служит как б� представителем теории, 
которая за ним стоит, отс�лает реципиента к 
этой теории. �менно благодаря в�полнению этой 
функции становится возможной значительная ком-
прессия информации в тексте. Объем заключен-
ной в термине информации особенно наглядно 
предстает в его энциклопедическом толковании, 
которое по своей длине может в сотни раз прев�-
шать длину самого термина. Лаконичность текста, 
нас�щенного семантически емкими терминами, 
составляет его большое достоинство и является 
преимуществом перед текстами, состоящими из 
терминов малой семантической емкости. 

Термин�, имеющие образную основу, сохра-
няют рудиментарную способность к в�полнению 
изобразительной функции: в их внутренней фор-
ме по-прежнему зафиксирован� наглядн�е де-
тали обозначаемого объекта. Например, green 
paper ('document presented by government to 
Parliament for consideration'). Что касается экс-
прессивной и эмотивно-оценочной функций, сле-
дует отметить, что, становясь термином, слово 
или словосочетание, пришедшее из другого пласта  

лексико-фразеологического фонда, практически 
полностью их утрачивает. Терминологические ме-
тафор� и другие в�разительн�е средства принад-
лежат к числу стершихся: их б�лая экспрессив-
ность более не ощущается носителями яз�ка.

Это, однако, не касается рациональной оценоч-
ности. Несмотря на наличие тенденции к полной 
объективности позиции исследователя, которая 
заключена в терминах, некотор�е из них все же 
содержат в себе рациональную оценку обозна-
чаемого объекта. Так, термин� crime, murder, 
blackmail и т.п. несут в себе негативную оценку, 
а термин� good faith, charity justice и т.п. – по-
ложительную рациональную оценку. Значительное 
количество терминов не отвечает требованиям 
стопроцентной номинативной точности, однознач-
ности, мотивационной прозрачности, и эти от-
ступления от установленного канона иногда не 
только не препятствуют, но, напротив, способ-
ствуют в�полнению ими надлежащих функций. 
В�шеупомянут�й терминологический канон – не 
непреложная закономерность, а лишь тенденция 
в сфере терминологии.

Английская юридическая терминология харак-
теризуется рядом особенностей по сравнению с 
ее эквивалентами в других национальн�х яз�ках, 
с терминологическими системами других специ-
альн�х областей знания и с лексиконом обще-
употребительного пласта естественного яз�ка.  
На пересечении этих трех линий сопоставле-
ния наглядно проступает разнообразие рас-
сматриваемой терминологической парадигм�.  
Оно определяется рядом факторов, относящихся, 
с одной сторон�, к специфике строя английского 
яз�ка (лингвистические фактор�), а с другой, к 
особенностям предметной области яз�ка права 
и уникальности путей социально- и культурно-
исторического развития английской нации (экс-
тралингвистические фактор�). 

Таким образом, можно проследить следующую 
причинно-следственную цепь: давность происхож-
дения английских базов�х юридических терминов 
обусловила в�сокую степень их ассимилирован-
ности, проявившейся в редукции и опрощении. 
Этим объясняется в�сокий процент односложн�х 
корнев�х слов в ядре английской юридической 
терминосистем�. Это весьма удобное свойство, 
так как оно дает возможность создавать произво-
дн�е термин� (сложн�е слова и словосочетания), 
мотивационно прозрачн�е, но не страдающие 
чрезмерной длиной и громоздкостью. Например, 
tax base, tax law, prize court, war crime, etc.  
В украинском яз�ке соответствующие термин� 
зачастую многосложн� и громоздки [5]. 

В сфере английских устойчив�х словосоче-
таний наблюдается тенденция к использованию  
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лаконичн�х беспредложн�х и бессоюзн�х кон-
струкций. Например: majority verdict «вердикт, 
признаваем�й действительн�м лишь в случае его 
в�несения большинством присяжн�х» (в противо-
вес totality verdict «вердикт, действительн�й лишь 
в случае единогласного решения присяжн�х») и т.п. 

Необходимость как можно более верного со-
отнесения обстоятельств дела с требованиями 
закона, соблюдения нравственн�х и идеологи-
ческих принципов социума в формулировках за-
конодательн�х актов, адекватного истолкования 
правов�х документов требует от юридического 
яз�ка максимальной точности и однозначности 
в�ражения м�сли. В этом аспекте юридические 
текст� характеризуются разной степенью семан-
тической ригидности в зависимости от степени 
абстрактности, конкретности в�двигаем�х зако-
нодательн�х положений. Еще Бонапарт, коммен-
тируя свой знаменит�й наполеоновский кодекс, 
указ�вал, что текст конституции (основного за-
кона) стран� должен б�ть сформулирован кратко 
и туманно; во всяком случае, он должен б�ть 
абстрактн�м, способн�м «покр�ть» собою много-
численн�е и постоянно модифицируем�е частн�е 
закон�. Правов�е норм�, входящие в Граждан-
ский и Уголовн�й кодекс�, должн� б�ть сфор-
мулирован� точнее и конкретнее, так как именно 
на них ориентирован� судебн�е решения. Еще в 
большей степени это относится к подзаконн�м 
актам, указам и постановлениям законодательн�х 
органов, а также к решениям суда. В них нет 
места амбивалентн�м формулировкам, тропам 
и фигурам речи и прочим разм�вающим см�сл 
риторическим приемам: ведь от точности форму-
лировки зависит в�несение вердикта и приговора.

Не только текст� законов и постановлений, 
но и протокол� судебн�х заседаний, а значит, и 
текст� в�ступлений участников судебного про-
цесса должн� содержать недвусм�сленную и 
точную информацию. 

Внутренняя форма некотор�х терминов, вслед-
ствие полисемии их компонентов, такова, что эти 
термин� могут декодироваться двояко. Например: 
criminal lawyer – юрист-преступник или специ-
алист по уголовным делам; criminal action – пре-
ступное деяние или уголовное дело (реальное 
значение – повод для возбуждения судебного 
дела) и т.п. Такие термин� лишь отчасти моти-
вационно-прозрачн�. 

Собственно юридический яз�к – это яз�к со-
ответствующих документов и протокольн�х речей 
работников правосудия; используем�е при этом 
термин� и формулировки моносемантичн�, они 
имеют строгие и точн�е значения, снабженн�е 
однозначно интерпретируем�ми дефинициями в 
отраслев�х словарях, а также пространн�ми, 

исчерп�вающими толкованиями в специализи-
рованн�х справочниках, текстах законов и т.п. 
Протокольная речь юристов изобилует клиши-
рованн�ми терминологическими оборотами. Это 
необходимо по ряду причин.

Во-перв�х, это продиктовано необходимостью 
соотносить обстоятельства конкретного судебного 
дела с требованиями закона. Социальная, психо-
логическая, культурная действительность весьма 
многообразна, и в ряде случаев б�вает нелегко 
подвести то или иное отдельное происшествие 
под определенную судебную формулировку. Воз-
никают так наз�ваем�е юридические казус�, ко-
тор�е, в случае неясности или амбивалентности 
текста закона (указа и т.п.), провоцируют в�не-
сение судебн�х решений на основе произвола, по 
принципу, в�раженному в пословице: «Закон, что 
д�шло: куда повернешь, туда и в�шло». Такое по-
ложение дел недопустимо; во избежание казусов 
формулировки должн� б�ть точн� и однозначн�. 
Однако, с другой сторон�, они должн� б�ть до-
статочно абстрактн�, чтоб� охватить большое 
число случаев, характеризующихся наличием 
структурного инварианта. Формулировка долж-
на четко очерчивать круг подпадающих под нее 
ситуаций и отражать комплекс их релевантн�х 
интегральн�х признаков.

Во-втор�х, строгость и точность форм в�раже-
ния м�сли в юридическом дискурсе необходима 
для в�несения адекватн�х судебн�х решений. 
Ошибочное использование одной формулировки 
вместо другой (похожей) может привести к не-
верной квалификации инкриминируемого деяния и, 
соответственно, в�несению несправедливого при-
говора. Так, следует учит�вать, что формулировка 
The defendant is proved to have committed the 
action incriminated еще не является основанием 
для в�несения приговора. Дело в том, что под-
судим�й, совершив некое деяние, может тем не 
менее б�ть невиновн�м в нем (если он, например, 
действовал в пределах необходимой оборон�). 
Для в�несения судебного решения требуется 
несколько иная формулировка: The defendant is 
proved to be guilty of having committed the action 
incriminated, подчеркивающая, что подсудим�й 
действовал противоправно.

В-третьих, обилие рутинн�х формулировок 
стандартн�х единиц содержания ускоряет и об-
легчает понимание излагаемой м�сли и тем сам�м 
позволяет снизить временн�е затрат�.

В-четверт�х, использование облигаторн�х 
формулировок превращает текст в юридический 
документ и делает его валидн�м в глазах закона.

Таков� фактор�, обуславливающие преиму-
щественное применение специальн�х средств в�-
ражения м�сли в юридическом дискурсе. 
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Работники правоохранительн�х органов и 
правосудия, а также те граждане, чьи права ох-
раняет закон, и те, котор�е этот закон нарушают,  
находятся в одном коммуникативном поле. Вслед-
ствие этого они, общаясь друг с другом, в ряде 
случаев пользуются одними и теми же яз�ко-
в�ми средствами: юридическими терминами и 
жаргонизмами (не только профессиональн�ми, 
но и корпоративн�ми), а также б�тов�ми обо-
ротами речи, относящимися к упомянутому полю. 
Это касается даже слэнга и арго (криминального 
жаргона), элемент� котор�х иногда встречают-
ся в непротокольной речи сотрудников полиции, 
следственн�х органов, прокуратур� и суда. Ар-
готизм� в некотор�х отношения сходн� с про-
фессиональн�ми жаргонизмами, но при этом 
отличаются от них прежде всего позицией про-
дуцента речи: они «подают» ситуацию с позиции 
нарушителя, а не блюстителя закона (в�ражают 
негативную оценку всего, что связано с законом, 
не содержат морального осуждения правонару-
шений), хотя нередко звучат насмешливо по от-
ношению не только к правосудию, но и к самой 
криминальной среде. Употребляя их, правоохра-
нители в�ступают с чужой позиции, что в их 
устах придает слэнгизмам и арготизмам дополни-
тельную экспрессию. (Ср. англ. sleuth «с�щик»,  
рус. мент и т.п.)

Кроме того, арготизм�, в отличие от профес-
сионализмов, в�полняют конспиративную функ-
цию; однако многие из них стали более или менее 
общеизвестн�ми, и в речь юристов вкрапляются, 
как правило, именно такие арготизм�.

Приведем ряд примеров коллоквиализмов об-
щего и узкоупотребительного характера, котор�е 
в проанализированном материале вложен� в уста 
юристов и сотрудников полиции и прокуратур�.

Beak – судья;
cooler – тюремная камера (ср. рус. устар. по-

садить в холодную) или тюрьма;
to do time – отб�вать тюремное заключение 

(ср. рус. мотать срок); 
to do in – убить (ср. рус. уделать); ср. также 

to bump off (укокошить).
Особого упоминания заслуживают варваризм�. 

Они отличаются от заимствованн�х слов тем, 
что они совсем или почти не ассимилирован� 
заимствующим яз�ком и сохраняют инояз�чную 
форму. По наблюдениям, в английском юридиче-
ском яз�ке это главн�м образом слова и оборот� 
из латинского и французского яз�ка. Такие слова 
и оборот� можно подразделить на два вида:

1) Собственно юридические термины. Они 
употребляются об�чно как полноправн�е сино-
ним� англояз�чн�х терминов. Например: Corpus 
delicti (лат.) – состав преступления; status quo 

(лат.) – положение дел; corpus juris (лат.) – свод 
законов; crimen falsi (лат.) – мошенничество;

habeas corpus (лат.) – проверка конституцион-
ности обвинения;

force majeure (франц.) – необратимая сила, 
неподконтрольн�е обстоятельства;

á bon droit (франц.) – на законном основа-
нии; compte rendu (франц.) – полное изложение 
судебного дела (и т.п.). 

2) Служебные обороты речи. Они регулярно 
используются в юридическом дискурсе, хотя не 
только в нем, и с грамматической точки зрения 
представляют собой обстоятельства, дополня-
ющие, поясняющие и уточняющие излагаемую 
м�сль. К их числу относятся: sub nominee (лат.) 
– под именем; inter se (лат.) – между собой; sub 
rosa (лат.) – тайно, по секрету; in toto (лат.) – 
целиком;

bona fide (лат.) – чистосердечно (a bona fide 
confession – чистосердечное признание);

comme ça (франц.) – так, таким образом; par 
excellence (франц.) – преимущественно; carte du 
pays (франц.) – положение дел (и т.п.).

Цель использования варваризмов в юридиче-
ском яз�ке в целом та же, что и других (пере-
численн�х в�ше) видов вкраплений: обеспечить 
см�словую емкость в�сказ�вания при его срав-
нительной краткости и адекватно смоделировать 
опис�ваемое положение дел с помощью вну-
тренней форм� яз�ка. В ряде случаев эта цель 
эффективнее достигается путем употребления 
иностранного оборота, так как он оказ�вается 
более удачн�м в плане моделирования действи-
тельности, чем оборот родного яз�ка. Кроме того, 
юридические варваризм� интернациональн� и по-
тому облегчают международное общение на юри-
дические тем�. В какой-то мере они в�полняют 
функцию международного юридического яз�ка.

Говоря в целом, можно заключить, что вкра-
пление в юридический дискурс элементов, не 
входящих непосредственно в терминологическую 
систему, необходимо и полезно в тех случаях, 
когда это ни в каких отношениях не препятствует 
достижению его коммуникативн�х целей. Разли-
чие между яз�ком (средством) и речью (спосо-
бом) м�шления и общения определяется рядом 
концептуальн�х оппозиций. Прежде всего, в этом 
контексте следует назвать жанр юридического до-
кумента. Этот сугубо официальн�й, письменн�й 
жанр, изобилующий юридической терминологией, 
официальн�ми оборотами речи, сухой и беспри-
страстн�й. Несмотря на то, что фактически его 
автором в�ступает конкретное лицо (лица), он 
составлен так, как будто его автором является 
некая надличностная сила – Судьба, божество, 
правительство, народ и т.п. Его характерн�ми  
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особенностями являются обезличенность, объ-
ективность и беспристрастность. К этому жанру 
относятся текст� конституций, сводов законов и 
ин�х законодательн�х документов (указов, поста-
новлений и т.п.), а также словарн�х дефиниций в 
отраслев�х юридических источниках и др. Подоб-
ного рода текст� составляются законодателями, 
дипломированн�ми специалистами по юриспруден-
ции и т.п. При этом они стремятся к максимальной 
обезличенности и самоотречению. В английской 
речи стиль такого рода документов тяготеет к ис-
пользованию безличн�х оборотов, модальн�х гла-
голов долженствования, отглагольн�х существи-
тельн�х (и вообще номинативн�х в�ражений), 
одно- и многословн�х терминов, резкому ограни-
чению (вплоть до нуля) применения эмотивно-оце-
ночн�х средств в�ражения м�сли, абстрактности 
и книжности. Ниже приводится образец такого 
стиля речи. «The United �tates shall guarantee 
to every state in this Union Republican form of 
Government. That section of the Constitution has 
been held to provide that the United �tates shall 
protect each of the states against invasion; and on 
the application of the legislature or of the e�ecutive 
(when the legislature cannot be convened) against 
domestic violence». Судебное разбирательство не-
редко протекает в условиях дефицита сведений 
об обстоятельствах дела и в�сокого уровня ин-
формационной неопределенности (энтропии). В 
этих условиях принять адекватное и справедливое 
решение нелегко. Если в распоряжении прокурора 
или адвоката имеется недостаточно фактических 
данн�х, котор�е служат оптимальн�м средством 
для того, чтоб� придать обвинению (или защите) 
нужную степень достоверности, они прибегают к 
логической казуистике и/или суггестивному крас-
норечию, котор�е являются распространенн�ми 
элементами этого жанра юридического дискурса 
[3]. Казуистика – это система доказательств, ос-
нованная на скр�том нарушении законов логики, 
на использовании так наз�ваем�х паралогизмов 
(«дефектн�х» силлогизмов). Это осуществляется 
путем эксплуатации таких систем естественного 
яз�ка, как синонимия, полисемия, паронимия, 
семантическая разм�тость, приращение см�сла, 
коннотативность, идиоматичность, диахроническая 
и контекстуальная вариативность значений знаков. 
Например, незаконное деяние порой «обеляется» 
в глазах аудитории путем подбора тематически 
близкого наименования, лишенного негативн�х 
коннотаций. Так, вместо слова bribe (взятка) упо-
требляются наименования present, gift, souvenir, 
financial aid и т.п.; вместо swindling (мошенниче-
ство) или machinations (махинации) – нейтраль-
н�е названия типа monetary operations и т.п.  
Тем сам�м из рассмотрения из�маются сем� 

«незаконность» и «аморальность». В других слу-
чаях одно и то же слово употребляется в раз-
н�х контекстах с разн�ми оттенками см�сла и 
разн�ми коннотациями незаметно для аудитории. 
Так, наименование black person (чернокожий), 
нейтральное, употребляется в соседстве с негатив-
но окрашенн�ми словосочетаниями black designs, 
schemes (черн�е зам�сл�), black deeds (черн�е 
дела) и т.п., и эта окраска незаметно переносится 
на словосочетание black person, что может инспи-
рировать негативное отношение к подсудимому и 
в итоге повлиять на в�несение вердикта [4-10]. 
Концептосфера права, будучи одной из фунда-
ментальн�х форм общественного знания, играет 
важнейшую роль в формировании и развитии 
человеческой цивилизации и культур�, наряду 
с религией, фольклором, идеологией, наукой, ис-
кусством и т.д. Становление правового сознания 
знаменует собой формирование демократических 
институтов и в целом приближение человечества 
к гуманистическим идеалам. Яз�к права, равно 
как и юридический дискурс, заслуживают при-
стального изучения с позиций юрислингвистики, 
лингвокультурологии и когнитивной лингвистики. 
Особого внимания заслуживает применение яз�-
ка права за пределами собственно юридического 
дискурса, обусловленное в�сокой социокультур-
ной значимостью правовой сфер� в современной 
цивилизации. 

Выводы. В данной области исследований пред-
стоит сделать еще немало. Ниже перечисляется 
ряд возможн�х перспектив дальнейшей работ� 
в избранном направлении: 

– превращение юрислингвистики в относитель-
но самостоятельную отрасль науки, смежную с 
яз�кознанием, культурологией и правоведением;

– дальнейший анализ структурн�х, содержа-
тельн�х и функциональн�х особенностей терми-
нологии права;

– исследование прагматических и ин�х ха-
рактеристик нетерминологических (разговорн�х, 
профессионально-жаргонн�х и т.п.) наименований 
из области права.
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Анотація. У статті розглянуто взаємозв’язок 
правничої термінології з юридичною наукою, її 
актуальність на сучасному етапі розвитку україн-
ської державності й української мови; взаємовід-
ношення між юриспруденцією та мовознавством в 
межах юрислінгвістики, як науки. На базі англій-
ських термінів проаналізовано їх неоднозначність 
використання, а звідси – неточне або помилкове 
вживання у формулюванні правових норм, що 
призводить до неоднозначного їх тлумачення.
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