
4

НАУКОВИЙ ВІСНИК МІЖНАРОДНОГО ГУМАНІТАРНОГО УНІВЕРСИТЕТУ

УДК 811:367:52

Образцова О.М.
(Одеса)

УНІВЕРСАЛЬНІ ВЛАСТИВОСТІ МОВ  
У КОГНІТИВНОМУ ВИСВІТЛЕННІ

Анотація. На основі аналізу розуміння зв’язків 
мови із мисленнєвою діяльністю людини стаття 
визначає нові напрямки дослідження мовних уні-
версалій. 
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Притаманні всім або більшості мов світу 
властивості, які відрізняють людську мову від 
мови тварин, в лінгвістиці визначено як універ-
салії – своєрідно виражені в кожній мові зміс-
тові категорії і загальні характеристики власне 
мовних структур. Виявлення на початку 1960-х 
років перших універсалій (Дж. Грінберг [1; 2])  
вважається одним з найважливіших досягнень 
лінгвістичної науки ХХ століття, оскільки запо-
чаткувало новий напрям в лінгвістиці, стало сут-
тєвою передумовою більшості сучасних теорій 
мови. Виявлені в мовах прояви універсалій широ-
ко використовуються в порівняльно-історичному 
мовознавстві для реконструкції системних явищ 
мов в ті чи інші періоди їх розвитку, що дозволяє 
уточнювати історичні долі народів та їх культур, 
виявляти перекладацькі універсалії як основу 
міжкультурної взаємодії, прояснити шляхи змін 
різних рівнів мови. Універсалії підрозділяють на 
діахронічні / синхронічні; прості / складні; по-
вні-абсолютні-еквіваленції / фреквенталії / непо-
вні-статистичні-імплікативні, дедуктивні / індук-
тивні. Теорія діахронічних універсалій пояснює 
різні зміни мовних явищ і структур, пов'язані з 
соціально-історичним розвитком народів – носіїв 
мови, дозволяє прогнозувати подальший розви-
ток окремих мовних явищ і цілих мовних систем. 

Теорія мовних універсалій базується на поло-
женнях «універсальної граматики» про властиву 
для людини вроджену мовну здібність – осо-
бливу когнітивну систему внутрішніх вроджених 
механізмів, спеціальний орган в мозку людини, 
відповідальний за породження та сприйняття 
окремих висловлень («локалістська» гіпотеза). 
Граматика здавна вважалась незалежною цариною 
вродженої мови. З розвитком біолінгвістичного 
(когнітивістського) напрямку в лінгвістиці напри-
кінці ХХ віку мовні та мовленнєві явища отри-
мують «когнітивістське» пояснення «в термінах 
зберігання, пошуку, обробки та (ре)організації  

інформації людиною, – тобто, в термінах «когні-
тивних процесів». Побудова висловлення (навіть 
про найабстрактніші сутності) при цьому упо-
дібнюється зразкам висловлень про існування і 
зміну матеріальних предметів у реальному про-
сторі. Процедури пошуку та обробки інформації 
описуються як просторові процеси, пов'язані з 
матеріальною зміною певного предмета. Когнітивні 
і концептуальні структури знання співвідносяться 
з різноманітними мовними формами, які втілюють 
їх зміст. Свідомість та інтелект людини у такому 
разі досліджуються як система, що відповідає за 
всі види її діяльності з інформацією та забезпечує 
нормальне протікання різноманітних ментальних 
процесів і, перш за все, процесів мислення (на-
приклад, [3–7]). 

У XXI віці, за словами Н. Хомського, раніше 
вживаний на позначення «генетичної вродженої 
здібності» людини до засвоєння та використання 
мови термін «універсальна граматика» отримує но-
вий зміст. Генеративісти, інкорпорувавши у свою 
теорію імплікаційні універсалії, називають їх па-
раметрами і розповсюджують на параметри таку 
властивість, як природженість (певна властивість, 
атрибутована всім мовам). Створена Н. Хомським 
та Г. Лазником для опису мовної когнітивної сис-
теми теорія принципів та параметрів представляє 
собою модель, згідно до якої чітке розмежування 
універсального і специфічного у мові зводиться 
до простих постулатів. Стверджується, напри-
клад, що у всіх реченнях повинен бути суб'єкт 
(принцип, або абсолютна універсалія); що в низці 
мов даний принцип може бути вираженим не-
явно – так званими нульовими формами (pro-
drop parameter). Мовну варіативність визначають 
не правила, а кінцевий набір загальних для всіх 
мов фундаментальних принципів і параметрів, які 
фіксуються при засвоєнні мови. В процесі онто-
генезу здійснюється зумовлений лінгвістичним 
оточенням дитини «запуск» того чи іншого вну-
трішнього вродженого параметру [8, 1–22; 9; 5].  
Когнітивна мовна система визначена трьома чин-
никами: вродженою здатністю інтерпретувати 
частини оточуючого середовища як лінгвістичний 
досвід (включає універсальну граматику) – гене-
тично зумовленим чинником, спільним для всього 
виду; набутим досвідом, який веде до варіації в 
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заданих межах; неспецифічними для мови прин-
ципами. Останній чинник, як і низка виявлених 
у процесі розвитку генеративної теорії принципів 
(наприклад, принцип структурної архітектури і 
принцип обчислювальної ефективності), Н. Хом-
ським визначається як такий, що є загальним 
для всіх когнітивних систем мозку, а не лише 
притаманним мові [8, 1–22]. 

При характерному для генеративістики в ці-
лому уподібненні мови «системі счислювання 
(computational systems)» когнітивна система моз-
ку уподібнюється комп'ютеру як сучасній інфор-
маційній системі. В цій системі є свої специфічні 
пристрої для введення даних (сприйняття мов-
ного сигналу), складування даних (короткочасна 
і довготривала пам'ять), аналізу даних (парсер 
– аналізатор, який забезпечує членування ви-
словлення на його складові синтаксичні елементи) 
і, за необхідності, «витягування» даних-знань із 
системи довготривалої пам'яті. 

З такого розуміння мовних здібностей Н. Хом-
ський пояснює нове тлумачення терміну «універ-
сальна граматика»: раніше трактована як окремий 
«когнітивний» орган в мозку людини, подібний до 
систем планування, розуміння, інтерпретації, від-
дзеркалення та інших «ментальних» (мисленнєвих) 
операцій, вроджена мовна здібність тепер розумі-
ється як система інтерфейсної взаємодії систем. 
Інтерфейс (термін, в основному, використовуєть-
ся в описах комп’ютерних технологій) означає 
сукупність засобів і методів взаємодії між еле-
ментами системи (http://dic.academic.ru/dic.nsf/).  
Таких інтерфейсних систем, на думку Н. Хомсько-
го, принаймні дві: система мислення, яка викорис-
товує мовленнєві висловлювання для вираження 
аргументації, доказів, інтерпретування, організації 
дій та інших ментальних (мисленнєвих) актів; та 
система сенсорно моторних систем (зору, слуху 
тощо), яка забезпечує екстеріорізацію вислов-
лень під час їх породження, а також мисленнєве 
конструювання висловлень при їх сенсорному 
сприйнятті. 

Завданнями теорії мови при цьому лінгвіст 
вважає встановлення меж між тим, що є, і тим, 
що не є природною людською мовою; пояснення 
процесу і принципів опанування мови людиною – 
тобто виявлення механізмів влаштування нових 
отриманих даних в систему універсальної гра-
матики як вродженої мови. Треба з’ясувати, що 
собою являють такі механізми, а головне – ви-
явити, чому саме цими принципами, механізмами 
(а не безліччю можливих інших) забезпечується 
розвиток («зріст») мовної компетенції людини [5, 
18-19; 10].

 Американський лінгвіст Рей Джеккендофф [11; 
12], також вірний ідеям універсальної граматики,  

завдання лінгвістики вбачає в розумінні та опи-
санні правил інтерфейсної взаємодії. Тому він 
пропонує підхід, дещо альтернативний теоріям 
Н. Хомського. Р. Джеккендофф вважає, що рів-
ноправними, незалежними і пов'язаними між 
собою генеративними системами мови разом із 
синтаксисом є також семантичний і фонологічний 
компоненти. Незалежно один від одного, Н. Хом-
ський і Р. Джеккендофф прагнуть побудувати 
лінгвістичну теорію, що пояснювала б можливість 
засвоєння мови дитиною. Розбіжність в їх теоріях 
полягає в тому, що Н. Хомський акцентує увагу на 
когнітивній складовій в процесі навчання мові, а 
Р. Джеккендофф включає до цього процесу безпо-
середньо не пов’язаний із мовою та універсальною 
граматикою компонент семантичний. 

Власне універсалії пояснюються також через 
призму положень прагматики та когнітивістики. 
Зокрема, особливу увагу у зв'язку з цим привер-
тають до себе гіпотеза трьох автономій – авто-
синтаксиса, автознання, автограматики [11] та 
ідея вродженості мови як здатності, інстинкту 
[13; 14]. Автограматика при цьому розуміється як 
природжена здібність, що має когнітивну осно-
ву, як принцип автоматичного запуску знання 
граматики. Через порівняння із тваринним світом 
(необхідність і наявність єдиної ознаки – струк-
тури (кістяка, хребта) і його модифікацій у різних 
тварин в залежності від історичного періоду і 
місця та умов проживання) С. Пінкер стверджує 
аналогію у розбіжності між мовами. На його дум-
ку, кожна мова має певний загальний для всіх мов 
план, основу – принципи і правила синтаксису, 
морфології та фонології – певну невелику кіль-
кість варіативних параметрів, на зразок списку 
опцій в комп'ютері. Наявність того чи іншого 
параметру може призвести до значних відхилень 
в поверхневих проявах мов [13, 256, 260]. Пере-
лічивши низку правил та імплікацій, представле-
них як універсалії, С. Пінкер робить висновок: 
в основі мовного інстинкту лежить універсальна 
граматика, яку не можна зводити лише до історії 
або свідомості [13, 253-255]. Аргументуючи свою 
точку зору, автор пропонує вирішувати питання 
про універсалії, аналізуючи граматику як орга-
нізовану систему, а не як певний набір фактів, 
оскільки науково значущими є не суто факти,  
а відношення / співвідношення між властивостями 
певних лінгвістичних явищ, які виявляються в 
різних мовах однаково. 

Низка публікацій останнього десятиліття ви-
являє імовірнісний (вірогіднисний), а не універ-
сальний характер певних універсалій-параметрів 
[15; 16; 17], визнаючи, що більшість імпліка-
ційних універсалій спрацьовують лише з трохи 
більше ніж випадковою частотністю, а більшість  



6

НАУКОВИЙ ВІСНИК МІЖНАРОДНОГО ГУМАНІТАРНОГО УНІВЕРСИТЕТУ

з абсолютних універсалій мають винятки. Тому, 
якщо дані параметри не є коректними з точки зору 
дескриптивного підходу, такі параметри не є вро-
дженими, а вибудована на основі таких параметрів 
теорія «зовнішнього запуску» теж є некоректною, 
якщо некоректна її основоположна посилка. 

Висловлено і думку про походження всіх при-
родних мов світу з однієї прамови, закономірності 
якої, збережені в конкретних мовах, і є нинішніми 
універсаліями. Припускається можливість і іншого 
походження універсалій: на думку С. Пінкера, 
наприклад, в мовах, імовірно, відображаються 
універсалії мислення або обробки інформації в 
свідомості людини. Аналізуючи універсальний ха-
рактер найменувань колірної гами як продукту 
універсального сприйняття бачення кольору, він 
робить логічний висновок про те, що «універсалії 
мислення або обробки інформації свідомістю лю-
дини» не залежать від конкретної мови. Аналогіч-
ну ідею обстоює і В.В. Іванов: «Частина спільних 
рис, які виявляються у всіх людських семіотичних 
структурах, повинна бути пов'язана з генетично 
обумовленими особливостями мозку. Тому рух у 
такому напрямку може виявитися вирішальним 
для об'єднання наук про людину з природничими 
науками» [18, 4]. 

Лінгвісти-когнітивісти вважають, що функці-
онування граматичних елементів структурує або 
концептуалізує людський досвід, виражаючи його 
за допомогою мови, оскільки очевидним є існу-
вання певних відношень між конкретними струк-
турними критеріями та конкретними підкласами 
граматичних понять. При цьому необхідним є ви-
вчення багатьох аспектів синтаксичної структури 
з точки зору типології відношень між формою та 
функцією, між формою та змістом висловлення, 
а також виявлення когнітивної основи таких від-
ношень. 

Таким чином, виявлення та порівняльний опис 
універсальних властивостей синтаксичних явищ у 
граматичному ладі мов є актуальним завданням 
лінгвістичних студій. Принципово значущим для 
такого дослідження є врахування положень про 
когнітивну основу мовних універсалій; про неза-
лежність понятійної галузі від конкретної мови, 
основаної на наявності єдиної для різних культур 
універсальної «абетки людської думки», однієї по-
нятійної системи в основі семантичних структур 
мов світу; про узагальнення закономірностей, які 
спостерігаються в реальному мовленні (чим по-
ширенішою є модель в мовленні, тим імовірніше, 
що саме вона буде зафіксованою в граматиці як 
основна і нормативна), в правилах нормативних 
граматик мов. 
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