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Анотація. У статті мотивовано визначено основний 
спосіб інтенсифікації українських міфопоетичних дослі-
джень перших десятиліть ХХІ ст., із сучасних позицій 
уточнено відповідні вимоги до цього наукового профілю. 
Ключовим при цьому стають виявлення головних методо-
логічних протиріч стосовно понять міфопоетики й автор-
ської міфотворчості та окреслення оптимальних дефініцій 
базових проблемних термінів.
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Постановка проблеми. Аналіз сучасного літературознав-
чого і взагалі культурологічного дискурсу дозволяє говорити 
не просто про популярність, але про впевнене домінування в 
ньому міфопоетичного похилу. Підвищений інтерес епохи до 
міфу й міфотворчості в усіх галузях людської діяльності при 
цьому віддзеркалюється сповна, хоча часом стимулює в окре-
мих дослідників дещо штучний пошук міфопоетичного в до-
вільно обраному фактичному матеріалі. Помітні такі випадки і 
в українському літературознавстві.

Відповідно до пріоритетів вітчизняної науки дослідження 
складників метатексту інтерпретацій ряду легендарно-міфоло-
гічних структур у роботах прикладного характеру ведеться в 
широкому тематичному і часовому спектрі, що останній виявляє 
тенденцію до розширення. Різноаспектне осмислення корпусу 
класичної міфології поєднується з аналізом нео- і квазіміфоло-
гічних явищ. Інтенсивне поповнення кластерів відповідного ху-
дожнього масиву, тенденції його внутрішнього самоосмислення 
значно ускладнюють процес вивчення, також орієнтуючи дослід-
ників на більшу послідовність праць, злагодженість зусиль, міні-
малізацію суб’єктивізму в роботі й ліквідацію тематичних лакун 
у ній. Водночас ключовою причиною середнього рівня практич-
ного виходу частини вітчизняних міфопоетичних праць кінця 
ХХ  – початку ХХІ  ст. залишається мінімальна розробленість 
теоретичного аспекту цієї сфери [детальніше див.: 1, с. 14–25],  
дотичні ж до проблеми авторської міфології розвідки при цьому 
продуктивно майже не розробляються.

Мета статті – мотивовано визначити основний спосіб ін-
тенсифікації міфопоетичних українських досліджень перших 
десятиліть ХХІ  ст., уточнивши із сучасних позицій відповід-
ні вимоги до цього наукового профілю. Ключовим при такій 
постановці питання стають: а)  виявлення головних методо-
логічних протиріч стосовно понять міфопоетики й авторської 
міфотворчості; б) окреслення оптимальних дефініцій базових 
проблемних термінів.

Виклад основного матеріалу дослідження. Проблема те-
оретичного інструментарію, пов’язаного зі сферою інсталяції 
міфоелементів у художній твір, порушується давно і регулярно 

(серед найбільш авторитетних учених назвемо Н. Фрая, Є. Ме-
летинського, В. Найдиша). Невизначеність ряду базових понять 
тут (починаючи з головної категорії «міф») не лише значно 
ускладнює процес дослідження, але й сприяє дискусійності 
результатів таких розвідок; ряд учених взагалі відмовляють су-
часній науці в здатності визначити міф чи розкрити сутність 
процесу міфотворчості (Ґ.-Ґ. Ґадамер, М. Еліаде, Д. Пашиніна 
та ін.). Сучасне дослідження вимагає перегляду й компромісно-
го уточнення відповідних сучасних методологій. 

З огляду на концепцію Є. Мелетинського історії літератури 
як періодичних процесів її деміфологізації та реміфологізації 
літературний процес постає як модель, що етапно розвивається 
в діапазоні «міфологічний  – реалістичний (неміфологічний)» 
[2,  с.  41]. Суперечливість усередині цих етапів свідчить про 
можливість взаємопроникнення сфер міфологічного і неміфо-
логічного і «знімається», якщо звернутись до теорії літератур-
них модусів Н. Фрая [3, с. 33–34; 3, с. 50; 3, с. 52]. 

Проблема авторського міфу як найвищої форми міфотвор-
чості є одною з центральних у даному контексті. Відповідно, 
явище власне авторського міфу доцільно розглядати серед мо-
дусів проявлення міфу в художній творчості [4, с. 124–125]. Пи-
тання «індивідуальної творчої міфології», «власної міфології» 
порушував іще Ф.В. Шеллінг. В українській науці погляди на 
цей феномен розходяться, причому протилежні тут положення 
А. Нямцу [5, с. 58] і О. Забужко [6, с. 35]. Дефініція міфотвор-
чості  – досить умовна і не висвітлює механізму внутрішніх 
процесів явища [7,  с.  29]. В українському літературознавстві 
і філософії безпосередньо проблемі авторського міфотворення 
присвячено ряд праць останніх десятиліть, найбільш яскраві й 
неоднозначні з них – шевченкознавчі. Так, якщо Г. Грабович ро-
бить висновок, що Т. Шевченка «можна назвати істинним міфо-
творцем» [8, с. 169], то О. Забужко бачить «власний Шевченків 
міф, розгорнутий довкола міфа України» [6, с. 17]. Погляди цих 
вчених сходяться в положенні «авторський міф = міф автора». 
Однак питання кваліфікації певного митця як (національного) 
міфотворця залишається проблемним, що переводить у статус 
дискусійної систему передумов, які дозволили іншим дослід-
никам вважати творчість письменника міфотворчістю. Напри-
клад, Т. Мейзерська Т. Шевченка розглядає як «продукт націо-
нально-культурного міфу», а Лесю Українку – як творця міфу 
особистісного [9, с. 38]. У даному випадку особливу увагу при-
вертає те, що вчена актуалізує положення про «єдність міфо- і 
метафоротворення, де міф постає як система метафор» [9, с. 9]. 
Аналогічну думку висловлював раніше Н. Фрай [3, с. 136].

Головною рисою відмінності поглядів учених стосовно де-
фініції авторського міфу є проблема автономності функціону-
вання твору, який претендує називатись авторським міфом. За 
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А. Нямцу, обов’язковий критерій розгляду твору як авторського 
міфу – реінтерпретація його пізнішими митцями як інваріант-
ної моделі. З погляду протилежної позиції, феномен авторсько-
го міфу не потребує для свого визнання наступного опрацю-
вання («культурологічної міфологізації» (А.  Нямцу)), одразу 
будучи «повноцінним» міфом (Г. Грабович, О. Забужко, Т. Мей-
зерська). Невизначеність цього принципового моменту ще раз 
ілюструє непроробленість наукового інструментарію сфери 
міфопоетики, зокрема в Україні. Як приклад наведемо наступ-
не різночитання: авторські міфи про Дон Кіхота і Фауста, як і 
міфи про Дон Жуана і Гамлета, пройшли шлях «культурологіч-
ної міфологізації», хоча перші два з них – «національно-кон-
солідуючі» і, за логікою О. Забужко, такої «міфологізації» не 
потребують. З іншого боку, міфи Дж. Джойса чи Ф. Кафки теж 
є авторськими, проте не мають (і не потребують) «культуроло-
гічної міфологізації», тимчасом як перший з них є «національ-
но-консолідуючим» (із застереженнями [6, с. 18]), а другий – ні.

Фактори відсутності спроб узгодити означену теоретичну 
колізію, неуточнення більшістю сучасних вчених тих теоретич-
них координат, згідно з якими будуються їх роботи щодо відпо-
відної практичної проекції або ж прийняття ними за основу без 
належного обґрунтування тих чи інших концепцій, адаптація 
аналізованого матеріалу під обрану методологію (наприклад, 
О.  Гольник [10, с.  12–13; 10, с.  15–16]), формування на базі 
некоректних (і  / чи нефахових) положень власних досліджень 
(зокрема, Л. Хавкіною [11, с. 20–21; 11, с. 32; 11, с. 57]) – все 
це вносить специфічний акцент у результати таких праць, що 
останні можуть потребувати додаткової верифікації. Органіч-
ність і адекватність світовим критеріям теоретичних координат 
міфопоетики, з іншого боку, формує відповідне поле вивчення, 
значно ширше, ніж воно уявляється окремим дослідникам (ска-
жімо, Л. Яшиній [12, с. 20]).

Аналіз провідних досліджень із теми дозволяє трактувати лі-
тературну міфотворчість як художнє, філософсько-естетичне яви-
ще культури, коли письменник, спираючись на матеріал класичної 
міфології й художньо його опрацьовуючи, створює варіантну, осу-
часнену модель давньої широковідомої міфологічної оповіді (мо-
дуси міфологізації, реміфологізації і деміфологізації), або ж коли 
на ґрунті авторського досвіду й світовідчування окреслюється по-
тужне структурно-змістове ядро, яке «кодує» художній світ твору 
даного письменника та, маючи змогу стати об’єктом інтерпрета-
цій інших митців, зазнає «культурологічної» міфологізації (модус 
авторського, або ж «нового», міфу) [1, с. 24–25].

Доводиться констатувати й практичну відсутність спроб ви-
значення терміна «міфопоетика» навіть у спеціальних працях 
[13, с. 50–51], за рідким виключенням (наприклад, Т. Саяпіною 
[14,  с.  34]). Загалом міфопоетична система твору є формаль-
ним вираженням закладеного в нього міфологічного фактора. 
Останній обумовлений, перш за все, процесами свідомої ав-
торської міфотворчості, виявляється через атрибути – міфеми, 
міфологеми, міфопоетичні мотиви тощо – та може існувати в 
чотирьох основних модусах (типах міфотворчості): міфологі-
зації, реміфологізації, деміфологізації та власне авторському 
міфі. Важливим у цьому контексті стає й поняття міфопоезії.

Міфопоетична система твору найчастіше виражається у 
двох основних варіантах. Перший: коли твір насичений міфо-
логічними елементами чи паралелями до них (алюзіями, ре-
мінісценціями тощо), які не становлять сюжетотворчої струк-
тури, а отже, сформований у тексті міфопоетичний комплекс 
не має впорядкованого подієвого стрижня, ядра чи ряду таких 

стрижнів, ядер (такі міфопоетичні системи  – мозаїчні, або 
фрагментні). Другий варіант репрезентації міфопоетичної сис-
теми спостерігається, якщо міфопоетична складова у творі є 
для нього структуротворчою і (будучи наскрізною в тексті чи 
панівною в певному текстовому фрагменті) може розгляда-
тись як міфопоетичний мотив, сюжет (міфопоетичні системи 
такого типу  – лінійні). Вища форма, організації з точки зору 
міфопоетики, більш властива творам із лінійними міфопоетич-
ними системами, порівняно з творами з мозаїчними, а також 
творами з комбінованими міфопоетичними системами типу 
«лінійно-мозаїчна». У творі, де міфологічний фактор структу-
рує основні щаблі художньої дійсності, формується авторська 
міфопоетична модель (образ) світу, або, ширше, – міфопоетич-
на парадигма [1, с. 28–29]. 

Отже, художній твір можна розглядати у світоглядно-філо-
софському вимірі та у вимірі тексту. У першому випадку го-
воримо про міфопоетичну парадигму твору, а в другому – про 
його текстуально виражену міфопоетичну систему. Провідним 
поняттям міфопоетичної парадигми твору є, зокрема, тип її 
ядра (за джерелом виникнення). Міфопоетична система твору 
на рівні тексту може мати лінійну, фрагментну чи комбіновану 
структуру, утворювану складниками нижчого рівня (міфопое-
тичний мотив, міфологема тощо).

Висновки. В умовах поступового проявлення кризових явищ 
світової [15, с. 48–49] і водночас потреби формування сучасної 
національної міфотворчості (перші плоди останньої часково вже 
окреслені) загострюються проблеми теоретичного дослідження 
міфопоетичної сфери, подальше уникнення яких у практично 
орієнтованих розвідках – контрпродуктивне. Для інтенсифікації 
вивчення міфопоетики твору потрібна нагальна конкретизація 
ключових методологічних координат. Для забезпечення досто-
вірності й недвозначності результатів міфопоетичні студії ма-
ють містити відповідні теоретичні обґрунтування, не замкнені 
на вітчизняному науковому матеріалі. Дотримуючись принципу 
наступності, не можна не включати до розвідок зіставний досвід 
світового міфопоетичного вивчення конкретних творів, що попе-
реджатиме кризові явища у вітчизняних міфопоетичних студіях і 
дисонанс звучання результатів національних і зарубіжних дослі-
джень названої сфери, потенційні можливості розроблення якої 
поки повністю ще не розкриті.
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Гурдуз А. И., Бережанская К. Р. Интенсификация 
мифопоэтических исследований как проблема

Аннотация. В статье мотивированно определён основ-
ной способ интенсификации украинских мифопоэтиче-
ских исследований первых десятилетий ХХІ века, с совре-
менных позиций уточнены соответствующие требования 
к данному научному профилю. Ключевым при этом ста-
новится определение главных методологических противо-
речий относительно понятий мифопоэтики и авторского 
мифотворчества и обозначение оптимальных дефиниций 
базовых проблемных терминов.

Ключевые слова: мифопоэтика, мифологема, мифопо-
этическая парадигма, дискуссия, модус, структура, кризис.

Gurduz A., Berezhanska H. Intensification of the 
Mythopoetical Researches as a Problem

Summary. In this article the main method of intensifica-
tion of the Ukrainian mythopoetical researches of the first 
decades of the XXI century is motivated certain. From the 
modern positions the corresponding requirements to this sci-
entific profile are specified. Determination of the main meth-
odological contradictions in relation to concepts of mythopo-
etics and the author’s mythocreation and also denotation of 
optimal definitions of the basic problem terms become here 
the key things.

Key words: mythopoetics, mythologema, mythopoetical 
paradigm, discussion, modus, structure, crisis.


